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نيقولاى ألكسندروفتش برديايف مفكر رومى ممتاز » وكاتبه 
شائق » ومجاهد فى سبيل عقيدته لايقبل المساومة » ولا يعطى الليان . 
تقوم فلسفته عبى مجربته الروحية ء ورؤيته الخدسية ©» ونزعته. 
. الصوفية » ولا تعوّل كثيراً على التحليل المنطتق » واختبار المفاهم 
العقلية » فهى صدى لياته الداخلية ومعتقداته اليقينية » وقد اجتذبه 
تفكيره الأنظار » وذاعت شهرته » :ونقلت مؤلفاته الكثيرة إلى لغات 
عداة » وتناوها الباحثون بالعناية والتقدير . 

وقد ولد برديايف سنة 1810/4 فى مدينة كييقت أؤال مركز للديانة 
ا مسيحية فى روسيا » وكانت أسرته من أعيان الآسر الروسية وتلقى, 
تعليمه فى إحدى المدارس الحربية » وق سنة ١894‏ وهو طالب. 
فى النامعة حول إلى الماركسية » وتأثر بتعائمها ومنبجها فى البحث. 
والتظر » وخلال السنوات الأريع التالية اعتقلته الحكومة القيصرية: 
مر تين » وفى المرة الثانية ‏ سنة 18448 أنى إلى فولحودا: مدة. 





سنتين » ولما عاد من منفاه أقبل بكليته على حياة بطرسبرج الفكرية ٠‏ 
وأخذ يتحول شيئاً فشيثئاً عن الماركسية إلى الثالية » ولكنه لم يقطع 
صلته بالمفكرين الثائرين على النظم التى كانت سائدة ف روسيا : 
ولما حدثت ثورة فيراير سنة /1911: كان - لمدة قصيرة - عضواً 
فى مجلس الجمهورية » وبعد ثورة أكتوبر فى السنة نفسها سجنته 
السلطات الشيوعية مرتين » المرة الأولى سنة ١1947١‏ لاتهامه بالاتصال 
بالفؤضوين » ولما ظهرت براءته أطلق سراحه » والمرة الأخرى 
سنة 1411 » وكان قد عين أستاذاً الفلسفة فى جامعة موسكو ررحم 
إعلانه اللحروج على الفلسفة الماركسية » وقد أعقب اعتقاله فى سنة 
7597 نفيه من روسيا » وقد ذهب فى بادئ الأمر إلى ألمانيا » 
وأخذت بوادر الدركة النازية تلوح فى الآفق فترك برلين سنة ١9754‏ 
قاصداً باريس » واستقر به المقام هناك حتى وافاه الأجل ى 
سنة /194 . 

< وقد نشأ برديايف نشأة أرستقراطية » وحينا بلغ الرابعة عشرة 
يدأ يقرأ ف شوق وتطلع شوبنهاور » وكات ؛ وهجل » ودفعه 
ضيقه بالطبقة الثى ينقسب إلبا إلى دراسة اماركسية » ولما أننى إلى 
فولجودا كان أكثر المنفيين مبا من الدمقراطيين الاشتراكيين ومن 
الاشيراكيين الثائربن 350 نحدث عنهم فى كتابه عن « الحلم 
والواقم ؛ قائلا : ٠‏ 





٠‏ كنت أحهم » فقد كانوا قوما ظرفاء عخلصين لفكرتهم ومثلهم 
العليا » ولكنى كنت أجد الجو فى صيتهم خائقاً » ملا يضيق على 
الإتسان » ويكاد يخمد أنفاسه » وعلاوة على ذلك فقد واجهت مظهراً 
لم يكن بعد قد تكشفت خقيقته وأعلن وجوده ؛ وهذا المظهر هو 
ما يمكن أن أسميه اتجاه المفكرين الروسيين إلى إيثار الحكومة الكلية » 
وهى الحكومة التى تطلب خضوع جر الثرة امنمان اللمافة ششيردة 
لا تردد فيه ولا مراجعة » . 

ومعتى ذلك أنه كان فى ذلك الوقت يقبل برنامج الماركسية 
الاقتصادى والاجتاعى » ولكنه يثور فى الوقت نفسه على ما يراه فنا 
من إهدار للحرية الشخصية . 

وق أثناء إقامته فى بطرسيرج اتصل بأكثر ممثلى الثقافة الروسية 
فى ذلك العهد مثل الكاتب الرواق النقادة مرزكوفسكى والروائى 
سولوجيب والكاتب البحاثة رميزوف وغيرهم من أعيان اللمفكرين 
الروسيين » ومل المقام ىق بطرسيرج ؛ وانتقل إلى موسكو » واشكرك 
في تأسيس الجمعية الدينية الفلسفية مها » وواصل الدراسة وثابر على 
الاطلاع والبحث » ولا حدثت ثورة سنة /19119 رحب ما ووافق 
على الكثعر من برنامجها » ولكنه أذ يعارضها بعد ذلك من وجهة 
النظر الفكرية لامن الناحية السياسية . وسيتين للقارئ خلال التحدث 
عن آرائه وانجاهاته : لماذا وقف من الثورة الروسية والحكومة الشيوعية 





تايح مت 
هذا الموقف الذى أددى إلى إبعاده عن وطنه » وتعرضه لحنة الى 
والنشريد التى شتى مها وتمرس بآ لامها ؛ وصير لحا صير الكرام الأباة ؛ 
وبالرغم من أنه مات بعيداً عن بلاده فقد ظل شديد التعلق مها » 
وفيا لها مؤمناً برسالتها مع شدة كر اهيته لنظام الشيوعى وحملاته الموالية 
عليه واعتقاده أنه يشوه رسالة روسيا وفكرتها الحقيقية . 

ولم يكن برديايف من الرجال الذين م#زمهم الظروف الحارجية 
غير المواتية » بل كانت تزيده إمعاناً فى السير على خطته » وتثير فيه 
عوامل النضال والمكافحة . 

وقد كان برديايف يئكد وجود الحق والكسر والهال باعتبارها 
قينماً مثالية مستقلة عن الصراع الطبقى والأحو ال الاجتاعية » ويرى 
أن الحق والعدالة هما اللذان يقرران موقفه من الواقع الاجتاعى » 
وليس الواقع الاجتاعى هو الذى يتحكم فهما ويقررهما . 

وكان لونارسكى ‏ وزير التربية الشيوعى ‏ صليقاً قديما 
لبرديايف » وكان يذهب إلى أن الحق غير المغزض واستقلال العقل 
1 الحكم الخاص يناقض الماركسية » لآن الماركسية ترى أن اللدق 
محتمه حاجات الطبقة الكادحة فى صراعها الطبقى » ولذلك لم يكن 
غريباً أن يقع الخلاف بين الصديقين القدمين » ويجد برديايف أنه 
لا محل له فى روسيا الشيوعية . ١‏ 

وبرديابيف بوصفه من:. المؤمنين بالاشعراكية يعطف على تطلع 





اط د 


الاشيراكيين إلى طلب العدالة الاجتاعية » ولكنه يرى فى الوقت نفسه 
أن اليسارين الروسين لا يحترمون كرامة الشخصية الإنسانية » 
ولا يسلمون يحقوق قوة الحلّق الإنسانية والأزوع إلى الحرية » وكان 
يعتقد أن انتصار الشيوعية فى روسيا أو فى غيرها من الدول سيق 
بنتائج غير سارة ‏ إن لم يتمخض عن نكبات فاجعة » وارتضى لنفسه 
أن تكون مهمته التبشير بفكرة حرية الروح والرسالة اللخالقة 
لأشخصية المستقلة . 

وفلسفة برديايف مشتقة من تصوره للروح الإنسانية » وهو ينبذ 
الفكرة المادية القائلة بأن العقل ليس سوى جرد اسم يطلق على أنواع 
معينة من رد الفعل فى العضوى الإنسانى لمنبه من المنهات » وأن الإنسان 
خاضع لتأثير البيئة من الناحيتين الاقتصادية والاجئاعية » ومن الواضح 
أن الإنسان يثاتى مؤثرات من بيثته المادية والاجتاعية » كما يتأثر 
بتجارب التاريخ البشرى » ولكنه فى الاستجابة لهذه المواثرات حميعها 
حر فى جوهره وكائن فعدّال خالق » وحتى فى المستويات المابطة للوعى 
الإنسانى لا يتأثر الإنسان تأثراً 1 ليدا إلا فى الأفعال المنعكسة » ولكن 
الإنسان لا يقدار إلا بالمستويات العالية لوعيه : وبما فى استطاعته أن 
يبلغه ويحققه » ومن هذه الناحية لا يسعنا إلا أن نعتّرف يأن للإنسان 
روحا خلاقة » وأن هذه الروح الخلاقة المبدعة تستطيع أن تسق جهوده 
ونضم أشتاتها و جمع متفرقاتها وتكون منها كلا” مركباً ؛ وترمم له 





فى حرية وطلاقة طريق العمل وميدان المنهاد . وتمكدّنه من الانتفاع 
بالمادة الثى يسسّرتها له الطبيعة والمجتمع والتاربخ » وتطوع له أن يكوّن 
منها شيئآً فن) يحمل طابعه الخاصن ويعير عن فرديته وأوحديته 
الإنسانية » وهذه الروح تدرك بالبداهة و جود القم الأخلاقية » 
والإنسان وإن كانت تتحكم فيه البيئة إلى حد محدود فإنه م ناحية 
أخرى يستطيع أن يعيد خلق البيئة على الصورة الى يريدها » والتكول 
عن معرفة الفرق الجوهرى بين عالم الروح وعالم الحرية والنشاط الخالق 
للشخصية الإنسانية وعالم الطبيعة الذىنتجلىفيه السيطرة الآ لية والقوانين 
اللدرية ‏ هذا التكول ى رأى برديايف يؤدى إلى سوء فهم مشكلة 
الإنسان برمتتها ج | 

وإدراك الإنسان الحدبى الهم وشعوره بالعزام التعببر عن الب 
والحرية واللخلّق والحق وابليال مصدرها ‏ فى رأى برديايف - أن 
الإنسان قد صيغ على مثال الله » والإنسان ى جوهره خالق مبدع 3 
“وقد يأخذ خلقه صورة خلق قم جديدة » ولكن صورة القم منبثقة 
من طبيعة الله » والقم من ثم" متسامية على الإنسان » وأمعى نزوع 
للإنسان متجه نحو الله . وعند برديايف أن روح كل إنسان لها وجودها 
المستقل ولا حقوقها وإمكانياتها التى ليس لأى شىء سيطرة علا » 
وهو لذلك يرفض الفلسفات التى تذكر حق الروح الاستقلال 
والليرية » أو التى تنتقص قوى الإنسان وإمكانياته » أو التى تعتير 





عت لفان 
الإنسان مجرد آلة للروح العامة الشاملة » ما كان يزى هجل وشلنج + 
ويقبل برديايف فكرة أن لكل إنسان رسالة وأن هذه الرسالة 
تتضمن تحقيق شخصيته نحقيقاً كاملا . ومن عيوب الفلسفة المادية 'ى 
نظره أنها تضعف ف الإنسان الشعور برسالته » والإنسان مدع إل 
الحياة الحرة » وقد اعتر الفلاسفة الحرّيون الحرية حقنًا من حقوقه 
الإنسان » وهى كذلك ى رأى بر ديايف كما وضح ف معار ضته 
للاركسية وخلافه مع لونارسكى » ولكنه لايرى صواب الاكتفاء 
باعتبارها حقسا من حقوق الإنسان» فالحرية التزام » ولا يستطيع الإنسانه 
أن يحقق رسالته إلا فى ظل الحرية » والخرية تتضمن قبول التبعة » 
وواجب الإنسان يازمه قبول التبعة » ولكل إنسان اسستعداداته 
الخاصة ومواهبه التّى يتفرد مما » ولكل إنسان نصيب من القدرة على 
إصدار الأحكام المستقلة » وإنماء شخصيته وممارسة قدرته على 
الإبداع والخلق والاستمتاع بالاستقلال كل ذلك متوقف على 
حرينه » فالرجل الذى يرفض هبة الحرية ينكر طبيعته الحقة وييزل 
عن حقوق الروحية . 
والناس يطلبون الحرية وفهم الاستعداد لها » ولكنهم فى الوقت 
نفسه يرهبونها » وذلك لآتهم يخشون التبعة + وتاريخ البشر إلى حد 
كبير سجل حاو لات الإنسان التفريط فى حريته » وقد أفرد البحاثة 
اريك فروم” يمنا تحاييًا لهذا انلموف من الخرية الذى الج نفوس 





«لناس » وتناول هذا الموضوع برديايف فى كتابه عن « العبودية 
.والحرية » وعنده أن الإنسان يلجأ إلى طرق كثيرة لاستعباد نفسه 
ويندر أن يسلم بعبوديته » وتحقيق إمكانيات الإنسان متوقف على 
سحريته » ولكن نحقيق الحرية يستلزم محاولة بطلية وجهداً ومعركة 
وقبولا لمأساة الحياة وصيراً على آلامها » وهو يحتقر الآداب القائمة 
على طلب المتعة ونشدان اللذة » والجرى وراء اللذات والمتع ؛ ويرى 
أن معناه قبول لون من شر أنواع العبودية » وليس ق استطاعة 
الإنسان أن يحقق وجوده الكامل » ويمكن لقواه اللخحالقة وهو مستعبد 
لإشباع شهواته منهمك فى إرضاء حبه للراحة والنجاح والمال 
والتفوذ والمتع الجنسية » والخرية عند برديايف معناها اللسللق » 
وهى التى تمكن الإنسان من تورجيه جهوده إلى قنوات تعود بانخير 
على الإنسانية . 

ولكن ف طبيعة الإنسان ازدواجآ » فالتحقيق الكامل للروح 
الإنسانية لا يكن أن م بغير معركة » وليل حرية الروح 
هو الغرض التاريجى للإنسان » والمشكلة الأولى هى مقاومة تلك 
القوى التى تأنى من داخل الإنسان » ومن المؤثراث اللخارجية التى 
تحاول أن تستعبده » ومن بين هذه المكثرات شهوات الإنسان 
وأوطاره ومطامحه ‏ ْ 


وف رأى برديايف أن بعض النظريات اليتافزيقية تميل إلى 
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استعياد الإنسان ؛ فلمذهب الخجيرى يتجه إلى استعباد الإنسان » 
وكذلك شتّى المذاهب التى عار الإنسان شيا مثل سائر الأشياء 
الموجودة التى مخضع للقانون : ولا تعترف بأن فى الإنسان ذاتا 
خالقة » لا تطيع القوانين المسيطرة على طبيعة الأشياء . 

وأخطر أنواع العبودية فى رأى برديايف هى عبودية امجتمع » 
فنى الجاعات البدائية كانت الشخصية ضائعة فى غمار الجتمع وق 
خلال تقدم الإنسان التاريخى زاد تنوع الأفراد وتفاوت الشخصيات 
الإنسانية زيادة عظيمة » وتحلت أوحدية كل فرد ومواهبه انلخاصة » 
واه الجوهرية فى الديانة المسيحية هى الاعئراف بأن كل إنسان له 

قيمة فى نظر الله باعتباره فرداً » وأن فى صم كل إنسان روحا عبة 
خالقة لا الحق فى الحرية » وف التعبير المستقل عن ذاتها » ويعد” 
برديايف جميع علاء الاجتاع الذين يذهبوت إلى تأكيد أهصية اليد 
ويضعونها فى مرتبة أسمى من الشخصية من الرجعيين » وكذلك 
الذين يقولون إن الجتمع هو الذى يصنع الفرد ويكون الشخصية » 
والحقيقة فى نظره على نقيض ذلك » فرسالته الشخصية الإنسانية 
تعلق المجتمع » وهو يلدق ذلك بالرجعيين علاء الاجتاع الذين يرون 
أن مقياس انير والشر فى العادات والقوائين يرجع إلى المعتقدات 
السائدة فى أى مجتمع » وعنده أن طبيعة اير والشر الحقيقية تتكشف 
فى أعماق الروح الإنسافية » وتبدو لبصيرة الإنسان الخلا قة » ويعتقد 
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برديايف أن كل ما يضدر عن الجتمع يتزع إلى الاستعباد فى حين-أن 
كل ما ينبعث من الرو ح يدعو إلى التحرر والانطلاق » وهو يسلم 
بأن الإنسان يجعل المجتمع مثلا أعلى ٠‏ ويسبغ عليه العظمة 8 5 
ويؤله الدولة ويحاق منهما أساطدر » و بِذْلكَ يستعبد نفسه 

.وكذلك الحضارة والصناعة تستعبدان الإنسان » وتثقل كاهله 
تعقيدات الوجود وتعداد الأشياء وتنوعها حتى يصبح متعثراً فىشياك 
تعوقه عن 'التعبير عن ححاجاته التاقائية » وقد أصبحت مسألة استعباد 
الإنسان للا لة 2 المشكلات البارزة فى العصر الحديث » وقد بلغت 
الحياة مبلغ السرعة الجحنونية التى نجعل الإنسان جد صعوبة ق 
الاستجابة لما » وعصر الصناعة متجه أبداً إلى المستقبل » وقيمة 
الاحظة الحاضرة عنده أنها وسيلة للتحظات التالية » وحيئا تكون 
الأفراد مسوقة مدفوعة بتيار الزمن على هذا المط لا تحظى بالراحة 
ولا تناح لها الفرصة لتظهر أن فى قدرتمها أن تكون قوّى حرة نلخاق 
المستقبل » وممارسة التفكير الحادئ والاستغراق ف التأمل من الأمور 
اللازمة الشخصية المالقة » ولكن السرعة التى يفرضها عصر 
الآلة نكاد نجعل التأمل متعذراً » ونتيجة اللحياة التى يحياها الإنسان 
فى غمرات السرعة نال النفس الإنسانية وانقسامها إلى حالات عقلية 
متتابعة ' الحلقات . ْ ١‏ 

وليس هناك علج لانتعباد الحضارة الصّناغية: للإنسان ف 
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التعلق بفكرة « الإنسان المتوحش السعيد » . ولكن هناك علاجاً صاللاً 
للذين . يحتملونه وهو موالاة التأمل » وإجالة الطرف فى أعماق 
النفس » وإذاعة فكرة أن الشخصية الإنسانية علها أن تسيطر على 
الآلة » ولا تمن الآلة من السيطرة علما » وإقناع الناس بأن 


رسالة الإنسان هى أن مخاق بيئته لا أن يرك البيئة : فيه 


5 
وتسيطر عليه . 
وشرّ أنواع العبودية هو استعباد الإنسان لنفسه » وقد سبق ذ كر 
أن الإنسان ينل فى كشير من الأحيان عن حريته بمحض اختياره » 
وف الدول الاخذة بالنظام الكلى يصبح الناس عبيداً » وتقبل أغلبيتهم 
التنازل عن حريتهم ى سرور وارتياح » والآنانية وحصر كل شىء 
فى نطاق الذات مصدر هام من مصادز الاستعباد » لأن ذلك يبس 
الإنسان فى دائرة وعيه اتلداص » ويعوق تمده النفس وتوسيع ١‏ 
آفاقها » ويمنع تأثرها بنفوس الأحياء والأموات » ويحول بينها 
وبين التعبير عن دوافع الحب وانلملاق الكامنة ق نفسه . وقد وصف 
الكاتب المسر حى إبسن هذه الحالة فى مسرحيته المعروفة بيرجنت © 
فقد أراد يرجنت أن يحقق وجوده وأن تكون له فردية طريفة 
ففقد شخصيته . وهدم كيائه .» وصار عبداً لنفسه » وقد يستعيد 
الإنسان لأفكاره » والتعلق العاطنى بفكرة من الأفكار والارتباظ 
الشديد بقضية من القضايا قد يعرقل تقدم الإنسان ويعوق عاء نفسه # 





2 
وقد لعبت بعض الأفكار الدينية الجامدة دوراً ى استعباد الإنسات » 
ولا يزال سوء استعال بعفض الأفكار الدينية حتى اليوم سبباً من 
أساب التخلف وفقر الشخصية » والإنسان هو مبدع الأافكار وخالق 
النظم » والعادات الاجتّاعية » والتقاليد ليست سوى أفكار أصبحت 
موضوعات » وتحريره يقتفى ألا يظل مستعبدآً هذه الموضوعات 
التى خلقها » وأن يظل قادراً على خلق آداب جديدة » مصدرها 
إهام الروح الدرة التى تعير عن نفس.عها بالتوازع الللاتقة » وبواعث 
الحب والعطف . 
وقد رأينا أن الناس فق العادة يصبحون عبيداً لشبواتهم ©» 
وحب السيطرة مصدر عظم من مصادر الاستعباد » وقد ا 
ش بالإنسان طلب السيادة والنجاج واغيد وحب المغامرات ويستذله 
الحرص علا » ولا يستطيع الإنسان أن يتخلص من كل هذه الألوان 
من ألوان الاستعباد إلا ببذل جهود روحية جبارة » ولا تستطيع . 
الشخصية أن تتجمع وتتاساك وتقاوم عوامل الانحلال والتفكك 
إلا إذا كانت مالكة لحريتها » متسامية على الآهواعء العاصفة ء 
والميول المدمرة » والشهوات اافشّاكة + مستلهمة روح الب ومستمدة 
'من قدرتها اللخالقة القوة على الثبات والكفاح . 
ويرى برديايف أن من أشد أنواع العبودية وأقواها أثراً استعباد 
الدولة الكلية » فهى تبسط سلطاتها المطلق على الفكر والضمير » 





مداق ب 


واتتضوع ا خضوع لقوة شريرة عظيمة السطوة تشجم كل 
ما يعد عا وما ل الأخلاق الشخصية على الظهور والانطلاق » 
فهى تشجع الجاسوسية والإمعان فى القسوة والإرهاب والتعذيب 
وتحبّذ القتل والغدر والكذب و التضليل » وتزعم أن هذه الو 0 
الشريرة تسوغها الغايات السامية التى تداعى العمل على محقيقها » 
غايات أن تتحقق و سرعان ما ينساها الناس . ١‏ 
ويرى برديايف فى مذهب عبادة الدولة شرًا ضخماً » ولكنه 
مع ذلك لا يرفض فكرة الدولة فى ذاتها » لأن قوة الدولة لازمة 
لتحقيق الغايات الكبيرة » ولا بد من قبوها منعاً للفوضى » ولكن 
على الدولة أن تناصر الاداب الشخصية » أى الآداب التى تيسر 
للأشخاص إظهار قواهم الخالقة » وإمكانياتهم المستكنة » وسائر 
مواههم وملكاتهم وقابلياتهم واستعداداتهم . 0 
والدولة وحدها هى الى تستطيع مثلا نحرير العامل من الضغط 
الاقتصادى » ويقول برديايف : إن ماركس كان على حق, حين قال 
إن النظام ال أسمالى ير د العامل من إنسانيتة ويبجعله مجرد آلة . ويستغله 
استغلالا قاسياً من أجل 'مصلحة الطبقة صاحية الامتيازات » والدولة 
وحدها هى الى تستطيع القضاء على الامتيازات الظلمة ' وتضمن 
حقوق الأفراد »ء وميل الإنسان إلى الشر يجعل سلطة الدولة 
من ألزم ما يلزم المنع الفوضى وتأبيد القانون . والمذهب الفورضوى 
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فى رأى برديايف قائْم على تصور مخطي؛ من ناحية الاعتقاد بأن الإنسان 
بطبيغته نزاع إلى الخير وحفيقة أن امجتمع المثالى هو المجتمع الدالى 
فن القوانن والذى لايكون فيه لأى إنسان سلطان على غيره من الناس » 
ولكن 35 التفاكل السطحى أن نظن أن مثل هذا امجتمع قريب المتال 
ميسور التحقيق » والشىء الحام” هو ألا" يطغى سلطان الدولة على الرووح 
الإنسانية » وألا” يكر ن ها سيطرة على الغمائر » وألا تعترض التقدم 
لخر للشخصية الإنسائية » ووظيفة الدولة أن تضمن حرية التقدم 
الذاتى » وتحمى النظام القائم » وتقضى على عوامل الفوضى . ويشير 
برديايف إلى خطورة الأركيز الشديد » والإمعان فى الببروقراطية » 
وينصح بالأحذ بنظام اللامركزية » دفعاً لأخطاء الجمود والعقم 
والاستعياد . 
ويفرق برديايف بين الشخصية والفردية » وعنده أن الفرق بينهما 
فرق أسامبى » فالر َ الفردى 'يعنى بالتعبير عن رغباته تعبيراً 
لا حدود له ويستشعر دائماً أنه فى عزلة عن سائر الناس » ولكن 
صاحب الشخصية يرى أن له رسالة وأن عليه أن يقوم بنصيبه قف 
خدمة الإنسانية » وعنده أن الشخصية لا تنمو وتتقدم إلا ى كنف 
الحب والعطف والشعور بمعتى اللباعة وبالعمل الحلاق الموجه إلى الخدر 
العام الشامل » وأنصار المذهب الشخصى اشتراكيون » ولكنهم ير ون 





أن تراعى الاشراكية ق تحقيق مثلها القنم الشخصية وتوسع انال 
للقوى الشخصية اللخالقة . 

وبمكن أن نلمح خلال ما تقدم أن يرديايف يجعل الشخصية الحرة 
اللحلاقة محور مذهبه ومناط تفكيره » وليست الشخصية عنده وسيلة » 
وأن الغاية هى الهو الخر الكامل الشخصيات » وعنده أن الوجود الاق 
هو وجود الشخصية الخرة » وإذا كان أساس اللمعرفة الفلسفية الحقة 
نجرية الفياسوف نفسه » فإن تحربة برديايف الشخصية هى باعث 
فلسفته ونقطة ابتدائها وهدفها » فقد رفض برديايف النظام الذى 
فرض عليه فى روسيا ٠‏ وأبى المساومة فى قبوله » على أن الشخصية 
عنده ليست شيئاً جاهرآ قل فرغ منه وتم تكوينه ؛ وإثما هى مثل أعلى 
يجاهد الإنسان طوال حياته فى سبيل تحقيقه » والشخصية كفاح مستمر 
وجهاد داتم وانتصار متواصل على الاستعباد » وليس ى استطاعة 
الإنسان أن يحقق إمكانياته إلا بالجهاد واحتئّال الآلام » والرجل الذى 
يخضع للقوى الحارجية أو:ينقاد لشهوتما يقف موه » ويتعطل تق مه : 
ويفقد حريته » ولا تنمو الشخصية إلا عن طريق شعور الإنسان 
برسالته وحبه للبشر». ويذله الجهد فى مساعدتهم »:وإثراء الحياة 
الإنسانية » على أن محقيق الشخصية شىء نادر ؛ والشخصية..فى معظم 
الناس تظل قوة كامنة قد يقضى علبا الامحلال والإذعان المجتمع 





وغلية الشبوة » أى أن نمو الشخصية كاملا يستلزم عنصرآً هن عناصر 
التنسك والسيطرة على الدوافع والأهواء . 

وياخد يرديايف عل الفاسفة اليونائية أنها :وجيت عتابتها إلى 
الموضوع وصورته وقصرت فى إدراك معنى مجربة الذات باعتيارها 
حرة خلاقة » وقد تفوقت ت المسيحية علها من هذه الناحية وركان لها تأثير 
هام ف التحرير » ولكن المسيحية خلال تقدمها اكتسيت بعض 
عناصر اطيليئية » واستعانت بفلسفة أرسطو » والفلسفة الحديئة ق 
اتجاهها إلى أن نحرير اأروح الإنسانية أقرب إل طبيعة المسيحية من 
الفلسفة المدرسية التى سادت فق العصور الوسطى . 

وقد أبعدت الفلسفة الألمائية فى القرن الثامن عشر و القرن التاسع 
عشر الفاسفة عن العالى الموضوعى » ولكن برديايف يرى أمها فى قيامها 
هذا العمل أنكرت الحرية » فهجل يتحدث على الدوام عن الروح 
العامة التى تعير عن نفسها فى الإنسان » وهو من ثم لا يرى أن 
الإنسانية وحدة حرة قائمة بذاتها . وإخفاق هجل ف التسلم بوجود 
حقيقة الروح الإنسانية هو الذى جعله مستعد”ً) لأن عل الفرد نخاضعآ 
لقوة أسمى منه مثل قوة الدولة . 

والفلاسفة من غير المدرسة الألمانية مثل فلاسفة المدرسة الإنجلنزية 
وعل رأسهم فرنسيس بيكون نحرروا من سلطة اللاهوت ليخضعوا 
لسلطة أخرى » وهئ نسلطة العلم الذى حاول القضاء على" الفلسفة 





ل 
و الميتافيزيقا » وحمل برديايف على هذا النوع من العلم حملة شعواء + 
وهو يرى أن ننيجة العقلية المستعبتدة الى حاولت أن تستعبد قوى 
الروح الأسمى ونجعلها خاضعة لإحدى الملكات التابعة لحا من أجل 
معصلحة ما تسميه النشاط العملى » وي كد برديايف أن المعرفة الفلسفية 
تتميز من المعرفة العلمية وأنها أسمى منها مكانة وأجل” شأناً » وللفلسفة 
ق قظره أساس حدسى ؛ و لكل فيلسوف سق حدسى طريف نخاص به» 
والفلسفة تقوم على مجموعة نجارب الوجود الإنسانى » وهى تجاربه 
تشملل تجارب الإنسان العقلية والإرادية والعملية »ء وذلك فى حين أنه 
العلم مقصور على ناحية واحدة من ناحية التجارب الإنسائية وهى 
التسجربة العقلية » ومسألة القم مسألة شعورية » ومع ذلك فإن القم 
َا المتزلة العليا فى المعرفة الفلسفية » والفلسفة هى التى تقرر معتى العلم 
مستحملة معيار القم الذى يعجز العلم عن الإتيان به أو الحكم عليه ©» 
والمحرفة العلمية معرفة العالم الموضوعى وليست معرفة العام الواجودى, 
للروح الخالقة ؛ وقد ساعد العلم ى بسط سيطرة الإنسان على المادة » 
والكن جتعلل العلم مسيطراً على الدين والفلسفة أدى إلى انتشار أن 
فكرة الكائنات البشرية ليست غايات فى نفسها وإتما هى مجرد 
وسائل » وساق إلى إنكار حقوق الفرد » وإذا أسفر ذلك عن فناء 
ادنس البشرى فإن جانباً من تبعة ذلك يقع على عاتق العلم . 
والماركسية إحدى مظاهر هذه النزعة العلمية » وقد قالت 





الماركسية بحق إن على الفاسفة أن تغير العالم» ولكنها أقامت هذه الفكرة 
على أساس من الفلسفة المادية » والمادية ترى أن الإنسان من ملوقات 
البيئة الاجتاعية » ومن ثم استخلضت أن على الهتمع أن يملى على 
الفلسفة بدلا من التسلم يأن الفلسفة تملى على اهتمع » ويرى برديايف 
أن الماركسية تذهب إلى الاعتقاد بأن الحياة الروحية يمكن أن تتناول 
على نفس الأسس المعمول مها فى الحياة المادية » وأن الروح والفكر 
'.والثقافة الخالقة قابلة لآن تخضع للنظام الذى مضع له الحياة الاقتصادية 
والحياة السياسية » وخاولة تنظم الفكر تسفر فى مثل هذه الحالة عن 
تقوية جهاز الشرطة والجاسوسية » وهو لا ينظ الفكر ولا يقضى على 
الفوضى » وإتما ينظم الفوضى ويقضى عل الفكر . 
والماركسية والزعة العلمية السائدة تتضممنان مد اللياة 
الإنسانية إلى المستقبل على حساب الحاضر » فالحياة الواهية تعد حياة 
بائسة شقية » وإن الثورة الاجتاعية وتطبيق الوسائل العلمية على 
امجتمع سيكفلان للمستقبل حياة رغدة سعيدة . 
ورأى الماركسية فى التاريخ قائم على الاعتقاد بأن المادة والنظم 
الاجتاعية خاضعان إلقوانين الدايلكتيكية » ويرى برديايف أن 
الماركسية تسلب التاريخ روحه لتعلقها بفكرة أن الواقع التارنخى 
الجوهرى هو الخركة المادية الاقتصادية » وكا أن الإنسان له روح 
.وجسد فكذلك التاريخ له ثنائيته 9 فى نظر برديايف » ومعنى التاريخ 





يات 


يتجلى له فى الصراع بن الروح والطبيعة » فالروح تحاول أبداً 
السيطرة على الطبيعة » وأن تتغلب على جدربة الطبيعة وأن تنفخ حياة 
الإنسان جميعها يما عندها من حرية »© والرجل الذى بلغت شخصيته 
أُوْفَى مراحل الاكمّال هو الرجل الذى أصبحت جهوده حميعها 
منبعثة من روحه الحالقة » فى حين أن الإنسان الواقع فى قيضة 
التاريخ الأرضى يمخضع الضرورات »ء ولا يكاد يبدو أثر للروح الحرة 
فى أعماله ومواقفه » واللحظة الحاضرة فى رأى برديايف تحمل كل" 
ما له معنى فى الحياة » لآن الإنسان يستطيع أن يحعل هذه اللحظة 
خالدة عن طريق اللعب واتحاق والإبداع » ويصل الإنسان إلى 
الشمة حينا يعرف كيف يحعبل لكل لحظة من للحظات حياته 
معنى ودلالة . 

وبرديايف من ثم يرى التاريخ صراعاً مستمرًا بين الزمن 
والأبدية » ولكن ذلك ليس معناه أن هناك تقدماً مستمررًا يدل على 
تزايد انتصار الروح » وهو يرفض الرأى القائل بأن السعادة والكمال . 
لا يتحققان إلا فى العصور المتأخرة » وأن على الأجيال السابقة أن 
تحتمل. الشقاء لتسعد الأجيال اللاحقة » وعنده أن كل فرد 
خلال التاريخ مكيل إمكانيات .لوغ الأبدية ى كل الحظة من 
لحظات حياته » ومن ثم فإن ,معنى التاريخ يمكن الوصول إليه ف 


كل لظة > 





تت حََ 5 

ويقستم برديايف ما يسميه التاريخ الأرضى إلى أربعة عصور: 
العصر الأول هو العصر السابق لظهور المسيحية » والعصر الثالى يلتهى., 
بظهور توما الأكوينى » وف هذا العصر سيطرت الكنيسة الكاثوليكية 
على كل مظهر من مظاهر الحياة الإنسانية أو على الأقل بذلت جهداً 
فى سبيل هذه السيطرة وقد نجحت ف أكير نواحى الحياة » وقد 
كان العصر الوسيط عصر التنسلك والزهادة لأن الككنيسة أعلنت فيه 
الحرب على الأهواء والميول الإنسائية » وهذا التنسك قوى الجوانيه 
الروحية قى الإنسان ولكنه أنكر عليه الخرية » لآن رجال الدين, 
حاولوا إقامة -حدود لقوى الإنسان الخحالقة فى التعبير عن نفسه » 
والعصر الثالث يبدأ من عهد إحياء العلوم والإصلاح الدينى » وقد 
أطلق هذا العصر قوى الإنسان الخالقة ولذلك ازدهرت الروح 
ازدهاراً رائعاً فى ميادين اللفن و العلم والثقافة » ولكن الئزعة الإنسانية 
التى بدأت فى ذلك العصر بإطلاق قوى الإنسان انتبت - فق رأ 
برديايف - بإضعاف تلك القوى » ومرد ذلك إلى العيوب الكامنة 
فق الزعة الإنسانية ذاتها » والبزعة الإنسانية نجعل الإنسان مركز 
الكون » وتواكد حقه المطلق ف التعبير عن فرديته » وكذلك -حقنه 
المطلق ى حرية الفكر » وهى بذلك توسع المجال أمام الإنسان لتأ كيد 
ذاته وإظهار قدرته على الحلق والإبداع » ولكنها إن كانت من ناحية 
ترفع الإنسان كنا يبدو فإنها من ناحية أخرى تببط به » لأنها تقربه 





سداق نمسم 


من حياة الطبيعة تلك الحياة الحيوانية » إذ أنها تعثير الإنسان مخلوق 
الدوافع الطبيعية والغرائز » وهكذا أدى ابتعاد لز عة الإنسانية عن 
مسيحية العصور الوسطى إلى الإمعان فى تأكيد النفس » وانجه هذا 
التأكيد إلى انطلاق الدوافع الغريزية » وقد أضعف هذا الانطلاق 
قوة تماسك الشخصية » وبغر هذا العاسك يعجز الإنسان عن 
النبوض برسالته فى الحياة » وواضح من ذلك أن برديايف يرى 
أن النزعة الإنسانية التى صارت عاملا هاما فى الحضارة الحديئة 
كانت فى الوقت نفسه من عوامل إضعاف الشخصية والقوى الخالقة » 
وقد ظهرت آثار الضعف فق العصر اللحديث . 

ويسمى برديايف العصر الرابع للتاريخ الأرضى العصر الوسيط 
الجديد وهو يعتقد أن الإنسانية قد بدأت الانتقال إلى هذا العصر ء 
وهو الذى سينبى عصر التحلل الذى ثم عن شيوع الئزعة الإنسانية » 
وسيرى هذا العصر بالف جديداً ين ما هو مقدس وما هو أرضى » 
وسيكون هذا الانحاد متلفاً 5 الانحاد الذى ثم بينهما فى العصر 
الوسيط » وذلك لأنه سيفسح مكاناً مرموقاً الحرية والقوى الحالقة » 
ويوفق بين الدين وبين العلم والفلسفة والفن والحياة الاجماعية . 
وسيمتاز هذا العصر بالعناية بالجانب الروحى فى الإنسان واعتباره 
عاملا هاما ق المجتمع الإنسانى » وسيشاهد هذا العصر ازدهارآ رائعاً 
فلفن والثقافة » ويتغلب على المشكلات السياسية والاقتصادية الى تبدو 





ناض لس 
ف الوقت الحاضر شديدة التعقيد مستعصية على العلاج » ولا بد لذلك. 
من الإعان بالله وبالإنسان . ولذا يكره برديايف الآراء التى تميل إل 
انتقادن الطبيعة الإنسانية كا مماجم الصوفية الزائفة ‏ فى رأيه - وهى 
تلك الصوفية التى تتنكر للدنيا » ونجاق الجتمع ؛ وتبدى عدم 
الاكتراث بالحوادث الخارية » والمتصوفة من هذا الطراز يحدوت 
مصدر الشر فى النوازع الإنسانية ومطالب الجسد » ويكير علمهم ذلك 
فيسرفون فى كبت تلك النوازع والتحامل على أنفسهم » ويلتهى مهم 
الأهر إلى كراهة إخوانهم البشر واحتقارهم ٠‏ وقد كشف فرويك 
سوء مغية هذا الكبت » وأظهر أن تلك النوازع المحتبسة تحاول 
التفلت » وتتخذ لها مسارب ومخارج تدل على الاضطراب النفسى 
والفوضى الداخلية وخير وسيلة لمقاومة النوازع السيئة والشبوات 
الضارة هى إيقاظ قدرة الإنسان الخالقة وإثارة قواه الروحية ».وذلك 
بتوجيه إرادة الإنسان إلى غايات أسمى » وى هذه الحالة يمكن مويل 
الأهواء المدمرة إلى ميول خالقة تخدم الروح وتنفع امجتمع » أما القضاء 
على الإرادة والإسراف فى الضغط على الميول والنوازع الإنسانية فإنه 
يؤدى إلى فقد الشخصية وإقفارها » ويطيل برديايف ف التفريق بن 
نزعته الصوفية الإبحابية القائمة على الحب والخرية وتشجيع القوى. 
الخالقة والنزعة الصوفية السلبية الميغضة للحياة والأحياء والتى لا 'تصلح 
حالاء ولا تأ يخير » وتغرق الإنسان فى مستنقع من البأس والتشاؤم . 





و عكن أن نستخلص مما تقدم :أن برديايف مفكر سحدميى كا" 
ذكرت » وفلسفته تعبر عن حياته الداخلية وعواطفه العميقة ونجاربه 
الفكرية والعملية » و عر اطلاع واسع على المذاهب. الفكرية فق ممتلف. 
العصور والحضارات » ومراتقبة للأحداث الكرى التى حدئت فى. 
حياته ووقع بعضها محت بصره » ويخيل لى أن هذا الرجل بتجر بته. 
الروحية العميقة وإدراكه الحدسبى الكاشف قد أل الكثير من الضوع 
على مشكلة الإنسان فى العصر الخاضر وموقفه ببن غتلث التيارات. 
الفكرية والسياسية والاقتصادية . ش 

ومن أهم نواحى تفكيره وأبرزها عنايته بالشخصية الإنسائية 
واستقلالها الروحى » ومقاومته للمذاهب الكلية فى سبيل صيانة هذا 
الاستقلال والإبقاء على كرامة الإنسان . 

وضيقه بالأحوال السائدة لم يدفعه إلى معسكر الفوضوين 
ولا إلى حماعة المهزمين اليائسن » بل. زاده إماناً بالحاجة إلى, 
الحكومة القوية الى تسر شد بالقم الروحية » وتقم الوزن الشخصية 
الإنسانية » لأن قوة الدولة متوقفة على قوة الأفراد الذين تتكون. 
منهم الدولة » وكلا كان هؤلاء الأفراد أصحتاء يستلهمون ى أعماهم 
روح الحب » ولا نجد قواهم الخالقة ما يعتر ض نشاطها كانته . 
الدولة أقدر على علاج المشكلات ومواجهة الأنحداث وإزالة العقباته 
من طريقها . 





اغب 
وقد عير الرجل عن آرائه ونظرياته فى سلسلة له من الكتب 
القيمة ا كان والعبودية والخرية » وكتاب «الحرية والروح ؛ 
و ومصير الإشان » و« معنى التاريخ » و ١‏ الفكرة ة الروسية » وكان 
يسط أفكاره ويوضح وجهة نظره فى حماسة وحرارة وبلاغة متألقة ) 
وبدعم تفكره عناقشة المذاهب الفلسفية وكبار المفكرين القدماء منهم 
والحدثين » مما يجعل قراءه مدينين له بالكثير . 


٠ 





التأمل الأول 


موقف الفياسو ف الفاجع و مشكلات الفلسفة 


ندل لددك؟© ل نتالاك ٠‏ اعت تيل 1 








الفصت ل الاؤل 
الفلسفة بين الدين والعلم ب الصراع بن الفلسفة 
والدن ‏ الفلسفة و امجتمع 

فاجع حا موقف الفيلسرف إزاء العداء المصوب إليه من كل 
جانب . وقد امحْذ هذا العداء مظاهر شتى خلال تاريخ المدنية » 
والحق أن الفاسفة أكثر جوانب الثقاقة تعرضا للطعن » يل إن 
مقدمتها الأولى توضع على الدوام موضع التساؤل » وينبغئ على 
كل فيلسوف أن بيرر أولا صحة دعواه لمارسة وظيفته . والفلسفة 
ضحية للهججات المتضار بة 0؛ فالدين والعلم كلاها من أعدائها 
الصرحاء . وموجز القول أن الفاسفة لم نظفر فى وقت ما بها. يشبه 
التأبيد الشعبى من بعيد أو قريب ٠‏ "ما أن الفيلسوف لم يقق 
قط الشعور بأنه' يشيع « مطلبا اجتّاعيا » أيا كان شأنه . 

ويضع « أوجست كولت ) الفلسفة ‏ فى نظريته اللخاصة بالمراحل 
الثلاث للتطور الإنسانى ‏ ق المرحلة الوسطى حيث تساعد الميتافيزيقا 
على عبوز الحوة بين الدين والعلم . وقد كان « كونت » نفسه 
فيلسوفا على الرغم من أنه أطلق على فلسفته اسم « الفلسفة الوضعية ) 
أى العلمية » وكان يعد هذه الفلسفة العلمية مقدمة مرحلة علمية 





خالصة هى الفترة التالية فى تطور الروح الإنسانى » وكان من 
لب المذهب الوضعى أن يرفض كل ترجبح أو استقلال المعرفة 
الفلسفية ؛ وأن مخضع هذه الفلسفة مباشرة للعلم » وهذه الفكرة 
التى نادى مها و كونت » أصبحت أشد تخلغلا فى الشعور العام 
ما قد يبدو لنا حينا ننظر إلى مذهبه الوضعى ععناه الضيق . وقد 
أصرعحت كلمة « فيلسوف » من الكلمات الشعبية خلال « عصر 
الاستنارة » » بيد أن هذا الابتذال أساء إلى الفلسفة دون أن 
ينتج فيلسوفا واحدا يمكن أن نضعه فى مصاف الفلاسفة العظام . 

ولقد كان الدين مصدر أول هجوم وأعنفه على الفلسفة » وما 
برحت المعركة سجالا بينهما حتى اليوم » وما فتىء الدين 
قائما - رخم أنف « أوجست كونت » - باعتباره وظيفة أبدية 
لاروح الإنسانى » وهذا الصراع هو الذى يطبع موقف الفيلسوف 
يطابع المأساة أولا وقبل كل شىء . أما التزاع بين الفاسفة والعلم 
فأقل ضراوة »© والتعارض القاتم بين الفاسفة والدين حاد على 
الأخص لأن الدين يدعى أنه ملك ق اللاهوت تعبيرا إدراكيا ) 
وميدانا من ميادين المعرفة » والمشكلات التى تضعها الفاسفة 
وتقوم بحلها هى بعينها مشكلات اللاهوت » غير أن رجال 
اللاهوت دأبوا دانما على اضطهاد الفلاسفة وتعذيهم » بل 
وإخراقهم فى بعض الأحيان ؛ ومما ينيض ديلا على أن هذا 





1 0 


الاضطهاد لم يكن سمة من مات العالم المسيحى وحده تلك المعاملة 
التى لقها الفلاسفة العرب من رجال الدين9© . ولدينا فضلا عن 
ذلك تلك الأمثلة المشبورة » ١‏ فسقراط » حكم 
اسم 3 و« جوردانو برونو ) أحرق حيا و « ديكارت ( رغم 


ع 
عليه بأن يتجرع 


على الالتجاء إلى هولندا » و « اسينوزا » طترد من المجمع الهودى ؛ 
وهذه الشواهد -تكنى للدلالة على ألوان التعذيب » .وصئوف 
الاضطهاد التى صها الممثلون الرسميون للدين على رعوس 
الفلاسفة . 

وكانت وسيلة الدفاع الوحيدة للفلاسفة هى أن يعرضوا جانى 
الحقيقة التى يدعون إلا . ويابغى ألا لرجسع سبب هذا الاضطهاد 
والتعذيب إلى جوهر الدين نفسه » وإئما إلى هذه الحقيقة وهى 
أن الدين يميل إلى أن يجعل من نفسه عنصرا موضوعيا فى البناء 
الاجئاعى » والوحى وهو أساس الدين - لايتعارض مع المعرفة ع 
وإنما على العكس من ذلك هتاك تجاوب بينهما » فالوحى هو 
ما يكنشّف لى » والمعرفة هى ما أ كشفه بنفسى » فكيف بمكن أن 
يكون ثمة تعارض بين ما أكشفه عن طريق الإدارك » وبين ما يثبته 
ل الدوة 4 بين أن هذا النزاع يقع فعلا »ء ويضع الفيلسوف 
ارق فاجع » لأنه يوصفه رجلا موثمنا قد يكون مهيئا لقبول 


)00 سوا م فعجوك هط نزط ,تاق ة0 ,01 





من ات 


: : فعلينا إذن أن تنك هذا التفسر ق الطبيعة المعقدة 
وحى اد قعلينا إذن أن تلتمس 1 سير ق 44 

مسي باعتياره ظاهرة اجياعية » وق أن ١‏ الوحى الإلغى » -- وهو 
أسدو صر اللخالص الأصيل للددين ل تلللليسك ردود الفعل المياشرة 
لسممجتمع الإلسالى الذى نزل فيه الوحى » والوسائل البى يصطنعها 
ع لاستغخللاله 2 مصالحهم اعخاصة ٠.‏ اق قله الحقيقة عكننا 
أن ننظر إفى الدين من الوجهة الاجماعية90؟ . 

ولا وجود لعصلة أساسية بين الوحى والمعرفة ما دام الوحى 


0 
3-3 


ٌ عمد 
0 


انا قط ما يضيفه الإنسان إليه يفكره » واللاهوت كالفلسقة 


2 ٠. 2 


كلاه يتألف من أفعال إنسانية بحتة من أفعال المعرفة . والتأويل 


“5 اموي على عنصر إدراكى © والوحى لا يصير جزءاً +ن المعرفة 


038 الحعيشة التى يأق 5 الوحى هو ف الواقع تعبير عن الجتمع 
اده ن أن يكون تعبيراً عن العقل الفردى . ومن هنا كان الصراع 
205 مسد مت واللاهوت 13 بين الف ر الفردى والفكر الج 00 وعلى 
ذنث بمكن أن يكون الوحى ذا أمية كبيرة المعرفة لأنه ينطوى على 
نجربة فلسفية متميزة » وحادثة عالية تستطيع الفاسفة أن تحيلها إلى 
عسليات باطنة ‏ فالمعرقة الروسحية هى جوهر المعرفة الفلسفية 5 
وجدس الفيلسورف هو بالتالى حدس نجريى 0 





)١(‏ يورد كل من «ماركس »# و « دوركام ») ملاحلات اجماعية عدة كن 
تطبيقها أيضا على الدين .2 ( المؤلف ) 





وكل « لاهوت ) يتضمن فلسقة تقرها الحيئة الدينية » وهذا 
القول يصدق خاصة على اللاهوت المسيحى كما يعرضه دكاترة 
الكنيسة . وقد كان الفكر الدينى الشرق متشبعاً بالأفلاطونية » 
والواقع أنه ما كان يستطيع أن ينشىء العقيدة المسيحية بغير الأساس 
الشكلى للفلسفة اليونانية . أما المدرسة الغربية ( الاسكلائية ) فكانت 
متشبعة بالفلسفة الأرسطية ‏ التى اولا مقولاتها ‏ وخاصة التفرقة 
التى وضعتها بين الدوهر والعرض - لما كان من الممكن أن محدد 
فكرة للش الكاثوليكى عن ١‏ القربان المقدس » . ويقول 
« لابرتونير  »‏ ولهذا القول مايرره إلى حد ما إن فلسفة 
الحصر الوسيط 0 تكن نخادم للاهوت بالقدر الذى كان به الللاهوت 
خادماً الفلسفة » ولفلسفة معيئة يالذات2©202, كنا هو الخال عند القديس 
« توما الأكوينى » الذى أخضع اللاهوت للفاسفة الأرسطية . 

ومن هنا كانت العلاقات المعقدة التى قامت دائماً بين الفلسفة 
واللاهوت » فن ناحية اصطدم التفكير الفلسنى الحر ٠‏ بالدجماطيقية » 
أو القطعية التى تمعزت بها الفاسفة الجبرية » وعن هذا الطريق ناصبت 
لايق شن المداد + راسك ف لوده اشام ود 
ناحية أخرى عاق تقدم العم ذلك الخليط الذى يتألف من كل 





١ 
الترجم)‎ (  . ويعنى بها « برديائف » الفلسفة الأرسطية‎ )١( 





نت جا مت 

ه هو زائف فى الكتاب المقادس من الناحية العلمية من معارفه 
فكلية وجيولوجية وبيولوجية وتاريخية » وهى جميعآً قامت على 
أساس من تحرافات شاعت فى مجتمع بدا . أما الوسى الدينى اتلمالص 
لنت لجده فى الككتاب المقدس فلا كن أن يقف عقبة فى سبيل العلم » 
ولكن هذا الوحى الدينى يجب أن يتطهر من تللك العناصر الطفيلية 
لا تنقعله : وعندئدذ تف وطأة اللمأساة الكامزة ى موقف 

ع 


تاسوفه 1 على ألا نلغى الميلسوف نفسه 2. والفلسفة التى كانت , 
.* قنع بأن تتخذ لنفسها غايات دينية » أصبحث لما الآن مطالب 


حيتي . ولد كان هدف كيار الفلاسفة دانم هو بعث الرورح بعنة 
م عن طريق المعرقة ؛ ولقد جنحوا إلى اعتبار الفلسفة وسيلة 


الخالاص + وهذا القول ينطبق على الفلاسفة الهندوس » وعلى 
: سقر اط و « أفلاطون » » وعلى الرواقيين و ٠‏ أفلوطن ٠‏ » وعلى 

إسسينوز! »2 و ( فكته ) وام فيل ٠‏ »؛ وعل ١‏ فلاديمر 
سو توقييف + قى العصر الحديث . ولقد الول و أفلوطين ( موقفا 
عاديا الدين لأن الدين يقتضى وجود وسيط حتى يتم احلاص ء 
ذا كانت الحككة الفلسفية ‏ وفق مذهبه ‏ كفيلة بتحقيق اندلاص 
دون حاجة إلى وسيط » وهكذا لم يكن هناك نوع من الانعتلاف 
بين إله القلاسقهة وبن إله م إبر انهم ) و ( إسحاق و (يعقوب » 





ا 2 


فحسب » بل كان هناك نوع من الصراع . وبلغ هذا التعارض أقصاه. 
عند « هيجل ) الذى جعل للفلسفة مركز الصدارة على الدين 
ف عملية التطور الروحى . وقد جرت الفاسفة على هذا التقليد. 
ألا وهو أن تهدم المعتقدات الشعبية من أساطير مبثوثة فى حنايا 
الدين » إلى خضوع الإنسان الأعمى اسلطة الماضى . . وذهب 
« سقراط ) ضحية لهذا الصراع » ولكن إذا كانت الفلسفة تبدأً 
أحيانآً بتفنيد الأسطورة ء فإنها تنتبى إلى الاعتراف مها باعتبار ها 
صيغة تتجمع فا المعرفة الفلسفية . وقد أثيت « أفلاطون » هذه 
الحقيقة حيئا انتقل من ١‏ التصور » 1معءهه» إلى الأسطورة باعتبارها 
وسيلة لبلوغ المعرفة الحقة » و الفلسفة الميجيلية تبين آثار ذلك الانجاه 
فى الفلسفة المثالية الألمانية 

و نستطيع أن نتعققب أصل هذا التعارض ف المدنية الإغريقية » فبيئا 
كان الشعور الدينى عند اليونان 'مختتضع الحياة للمصير » كانت الفلسفة 
تشخضع الحياة للعقل20© . بيد أن الفلسفة الإغريقية ‏ وقد ظفرت 
بتلك الأهمية الشاملة ‏ قد وضعت الأساس للنزعة الإنسانية الأوروبية » 
فليس لنا أن نتوقع أن تتنازل الفاسفة يوم ما عن حقها فى بحث 


)0( قدم ول. برونشقك » فى كتابه : « تقدم الغمير ف الفلسفة الغربية » 
تعريفا معازا للفكرة الأساسية الى تقوم علها الفلسفة اليو نانية . 





المشكلات الأساسية الديئية وحلها إذا وسعها ذلك وهى المشكلات التى 
يطالب اللاهوت باحتكارها . وقد كانت الثبوة ملازمة للفلسفة داماً : 
٠‏ فهناك إذن ما يبرر تقسم الفلسفة إلى فلسفة علمية » وفلسفة لها طابع 
النبوة90© . وهذا النوع الآخير من الفلسفة هو الذى يجد نفسه فى صراع 
مستمر مع الدين واللاهوت . فالفيلسوف اللق لا يقنع بأن يفهم العالم 
فحسب » ولكنه يود أيضاً أن يغير هذا العام ويصلحه » بل أن يبعثه 
بعثاً جديداً . وكيف عكن أن يكون الأمر على خخلاف ذلك » والفلسفة 
عتم أساساً بالغرض من وجودنا ومصيرنا ؟ وقد ادعى الفياسوف 
دائماً أنه لا يستوحى حبه للحكمة فحسب » ولكنه يريد أن ينشر هذه 
الحككة نفسها » فالانصراف عن الحكمة فى هذه الخالة انصراف عن 
الفاسفة نفسما0©. ومن الحق أن الفلسفة مع فة" أولا وقبل كل ثىء » 
.ولكنها معرفة جامعة محيط بكل نواحى اأوضيو د الأنسانى » وهدفها 
الأسابى هو أن تكتشف وسائل تحقيق المعنى . وقد قنع الفلاسفة 
أحياناً بالدعوة إلى فلسفة تجريبية ساذجة أو فلسفة مادية » بيد أن الطابع 
الأساسى للفياسوف الحق هو حب ما بعد الطبيعة » وهو فى هذا المجال 
يتصارع مع العالم المتعالى » ويأنى أن أيذ'عن لأى تفسير للمعرفة يجعل 
نشاطه مقصوراً على العالم الأدنى . ومن هدف الفلسفة أن تبحث عير 


)1١(‏ تععسستقطءكمفمتاء ]7 ععل عتومأامطء روط ,وتعمدول 
!(١ (2‏ 1 قمعم ]آ) القطءعقمعووألا عوسصعناة دلج عتلطروومائطط ,امعقكسللا 





باس 


حدود العالم التجريبى » وأن تنفذ بذلك إلى الكون المعقول . . إلى العالم 
المتعالى . وإننى أميل ميلا شديداً إلى الاعتقاد بأن الميتافزيقا تنشأ عن 
تترمنا بالعالم الذى يحيط بنا واشمئز ازنا من الحياة لسري 

واندماج الفيلسوف فى أعماق الوجود يسبق نشاطه الإدرا كى » 
بل يشمله أيضاً . والفياسوف لا يستطيع أن يبنى ف الفراغ » كا أن 
تعقبه للفلسفة لا يمكن أن يفصله أو يعزله عن الوجود ما دام لا ملك 
إلا أن يستخلص المعرفة من الوجود ومأساة الفيلسوف نحدث فى أعماق 
وجوده » ومشاركته الأصيلة فى غريبة الوجود هى الى تيسر له فهم 
الوجود » ولكن » أليس الدين هو حياة الإنسان التى كشفها الوحجىء 
حياته فى أعماق الوجود ؟ فكيف يمكن أن تتجاهل الفلسفة الدين ؟ 
هذا هو جوهر المأساة كما يعانمها الفيلسوف » فهو من ناحية لا يستطيع 
أن يذعن ‏ بل ينبغى, ألا يذعن حقاً لسلطة الدين » وهو من ناحية 
عرضة لأن يفقد كل فكرة عن الوجود » وما بمكن أن يصدر عنها 
من قوة » حينا يعرض عن ااأتجربة الدينية . 

ولليقظات الفلسفية داتماً مصدر دينى ؛ فالمذاهب التى سبقت 
سقراط ترتبط ارئياطاً وثْيقاً بالحياة الديئية البونائية » وثمة اتصال وثيق 
أيضا بين الأفلاطونية والأسرار الأورفية » وفلسفة العصر الوسيط 
مه رذ وعى وإدراك » كما شيدت فلسفة كل من « ديكارت » 
و« اسينوزا » و١‏ ليبنتس ») و ١‏ بركلق» وكذلك المثالية الألمانية 





عمدت 


فى عتاصر دينية » بل إفى أميل إلى الاعتقاد ‏ مهما يبدو ى 
هذا الاعتقاد هن غرابة ‏ أن الفلسفة الحديثة عامة » والفلسفة 
فى جوهرها من فلسفة العصر الوسيط 


بيار مره 5 نخاصة أشد مسيعحية © 


اهدر 


0 


بسب موضوعاتها الرئيسية وطبيعة تفكيرها » وذلك لآن فلسفة 
صر الوسيط كانت لا تزال قريبة العهد بالفاسفات اليو ئانية 
و الأفلاطونية والأرسطية من حيث مبادى* تفكير ها وَل تكن 
مسبيحية قد استطاعت بعد أن تتغلغل فى فكر العصر الوسيط 
وقد نفذت المسيحية إلى ماهية الفكر نفسه فى فجر العصور 
الخديئة حيث صادف ذلك مولد الفلسفة الديكارتية » وكشفت 
عن ناحية جديدة من المشكلة الفلسفية بأن جعلت الإنسان مركر] 


سن * 
_ 


كر ن . وهذا يتفق مع التغيير الثورى الذى أنحدثته المسيعدية : 
فدد كان الاهتام بالموضوع هو الاتجاه الأسامبى للفلسفة اليونانية 
ولكن الفلسفة الحديئة متم بالذات » وذلك نتيجة لتأذر المسييحية 
فى مخرير الإنسان من ربقة العالى الموضوعى الطبيعى » وكانت مشيكاة 
الحرية - الى لم تلمب دورا فى الفكر اليونانى - هى التايعجة 
المياشرة فذا التحرير . ومن الواضصح أننى لا أعنى بذلك أن 
الفلاسفة الألمان كانوا أشد مسيحية من القديس « توما الأكوينى » 

و المدرسيين غ أو أن فلسفتهم كانت مسيحية كلها » فليست ينا 
حاجة إلى القول بأن « القديس توما ؛ كان أقرب ب إل الله من 





3 


3 ولكن دما 


« كنت © وو فخته) و( شائج » أو م هيجل » 
كان من الممكن أن تظهر الناحية الفلسفية مت مذهب القديس 
« توما الأكوينى » فى علم غير مسيحى »ع فإنه من المستحيل أن 
نتصور ظهور الثالية الألمانية خارج المسيحية . وقد كان من أثر 
المسيحية كلما نفذت إلى أعماق الفكر و المعرفة أن تحرر الإنسان 
عن سلطة الكنيسة وقيودها اللاهوتية » واكتسيت الفلسفة مزيدا 

ن الخرية بأن استخلصت المسيحية مما شاحها من عناصر فلسفية 
جدربة » بيد أن رجال اللاهوت أيوا الاعثر اف مهذا التحرير للوعى 
المسيحى أو الاعتراف بأن المسيحية قد أصبيحت شيئا باطناً ( محايئاً ) 
وهذه الباطنية كانت دائماً مصدراً لقلق الكئيسة اارسمية . ولكن 
الفاسفة شأنها فى ذلك شأن الدين الحقيق مكن أن ترك أثراً طيباً 
بأن تطهر الدين من عناصره الخارجية التى لم بزل مها الوحى ؛ ومن 
الإضافات الاجتاعية البحتة » وأشكال المعر فة اليالية . 

ويزداد صراع الفياسرف البطولى حدة بظهور عدو آمخر ٠‏ ويبدو 
مدقا أن العالم كله يتحد لينكر على الفيلسوف حقه ف التفكير الحر ؛ 
ها يكاد يتتخلص من عوائق العقائد الدينية و الللاهودت والسلطة الكنسية 


حتى صار ينتظر منه أن أيسْهم فى عقائد العلى » وما يكاد يتحرر من 


2 ا 
أوامر قوة عليا حى يخضع لاوامر قرة سفلى 5 وهكذا وول نفسه 


وقد اعترضت سبيله المعتقدات الدينية والعلمية فى موقف من التقيد 





عا 


لفيلسوف بالتفكير المر إلا فى فترات 


نل كن الحتاله ٠.‏ ول يسمح 


5 ولكن هذه الفئرات تت مار 
الأيام فإئه 2 لسرا 1 أن 


قصير كه فحسب 
وموقف الغيدوف ل يكن آمنآً فى يوم من 
طمن إلى استقلاله » وإنما ببق دائاً هدفا للنفور . وحتى « الجامعة ) 
م به إلا عا لى شرط أن يلعزم الصمت فها يتعلق بفلسفته الاصة : 
أن يككرس عنايته أولا لتاريح الفلسفة » ولمذاهس الفلاسفة الاخرين 


واد 


و لعلر غيور من الفلسفة شأنه ى ذلك شأن الدين . وهو كالدين 
0 


ا قدا عيذ انها يزعم أنه من الممكن استيداله بالفلسفة . وهذه 
نتمنعية العلمية هى حقاً المصدر الرئيسى الهجمات التى توجه إلى 
نسفة . إذ أن العلم لم يكتف بأن يتقدم باستمرار ى تضييق مجال 
نخسفة ‏ ولكنه حاول أيضا أن يقضى عللها قضاء” تامآ » وأن يستبدلها 
بادعائه الشمول » وهذه ال#اولة هى ما تعرف عادة باسم « الزعة 
العدمية ٠.‏ (ؤأامءعك5 ويعرفها ( ما كس شيلار » بأتها « ثورة العبيد ) 
أو ثورة الأدنى على الأعللٍ02© . وهذا حق » إذ ماذا يدفع الإنسان 
إفى أن يرفض اللضوع للدين إذا كان قد رضى بأن مخضع للعلم ؟ 
ومن رأى «١‏ شيللر » أن الفاسفة إذا كانت استسلمت للإعان فائها كانت 

٠ 0‏ تسيط ر على العلم ؛ وهو بالطبع لا يقصد بالإكان اللاهوت 





(1) سعتاءعمع لط صا معوزسظ مرولا رع العطع5 عدوار 
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أو سلطة الكنيسة الخارجية ‏ أى الدين بعد أن أصبح هيئة اجتّاعية »> 
فالإيعان لا يستطيع أن يستعبد الفلسفة ولكنه يستطيع أن عدها بالخذاء. 
فحسب ؛ غير أن الفاسفة فى صراعها مع الدين من حيث هو سلطة. 
متحكة تعاقب أبحاث الفلسفة الجريئة بالإعدام حرقاً قد انتبت إلى 
العروف عن الإيمان بوصفه نوراً داخلياً يمهد السبيل إلى المعرفة . 
هذه هى الظروف التى تآمرت لكى تجعل من مؤقف الفيلسوف. 
موقفاً فاجع . ولكن ؛ ربا كانت المأساة كامنة فى الموقف نفسه 
سواء أكان الفياسرف مؤمنة » أم لم يكن ؛ فإذا كان الفياسوف. 
غير مؤمن فإن تجربته وأفقه يضيقان » ويوصد شعوره ى وجه 
العوالم كلها اللهم إلا عالله وحسله » ونجدب معرفته » ويفرض. 
قيوده اللخاصة ع الوجود ؛ فانعدام المأساة هو مأساة الفياسوفه 
الذى يفتقر إلى الا ان » وبينا نرى أن الإعان مرادف للشعور 
بالعوالم الأخرى » وبدلالة الوجود » فإن قيلسوفا من هذا التوع 
يصبح ق نهاية الآمر عبداً لريته الخاصة » ولكن حينا يكون 
الفياسورف مؤمناً من ناحية أخرى فإن مأساته تتخذ صورة مغايرة 2 
إذ يصطدم قَْ محاولته لمارسه نشاطه الذهنى بالنظام الاجتاعى الذى. 
يصبح فيه الإعان شيئاً خارجياً عن طريق سلطان الكنيسة وعلى 
أيدى رجال اللاهوت الذين يفرضون قيودهم من اتهامات بالإلحاد 
وما جره ذلك من اضطهادات ##تلفة . وهِذا التعارض تيوق 





حكلات 
الصراع الداتم بن الإيمان باعتباره ظاهرة .أو لية ‏ أى كعلاقة 
شيم الله - من ناحية ع ودين الإعان باعتياره ظاهرة اجئاعية تانوية 
٠‏ يحته » وباعتباره علاقة مع الميئة اللدينية من ناحية أخخرى . 
ولكن مأساة الفيلسوف لا تقتصر على هذا المدى . ويكابد الفيلسوف 
هذا الصراع بكل شدته حينا يلق نفسه و-حيدا معزولا عن غير ه من 
البشر » والفياسوف لا يستطيع أن ينسى إبمانه أو الحقيقة التى كشفتت 
له حتى أثناء ممارسته ' حرية لملكاته الإدراكية . وهنا لا نتناول 
المشكلة الخارجية لعلاقته مع الآخرين أو مع الممثلين الرسميين للدين 
وإنما 0 بمشكلته الداخلية الخاصة بمعرفته فى علاقتها بإيعانه اتلخاص» 
.وتجربته الروحية اللخاصة . 
وقد حل القديس ١‏ توما الأكوينى ؛ هذه المشكلة بأن وضع 
نظاما كهنوتيا متصاعدآ تستقل فيه كل درجة بنفسها و تخضع فى 
الوقت نفسه للدرجة التى تعلوها2١»‏ . وهكذا عملت الفاسفة مستقلة 
عن الإعان . ولكن ف هذا النظام التصاعدى سيط اللاهووت على 
'الفلسئة بوصفه الحدكم الأعلى للمشكلات النهائية . وق هذا إلنظام 
أيضاً احتلت المعرفة الصوفية مكاناً أعلى من اللاهوت . وهكذ! 
تمكن مذهب القليس 0 توما الأكريق ( هن أن يجح 2 القضاء 





(1) 665مبوعك وء[ 0 راأاقلاغ الاهم 61تاعمزاوزم : سلمامقاة مناوعم[ل رق 
عأملاة5 لال 
وهذا الكتاب هو الكلمة الأخيرة فى مذهب القديس توما ق صورته المديثة . 


( الولف )7 





-ل/اا- 


على أى عنصر من عناصر الأساة محذف كل تضاد بن الفلسفة 
والإيمان . فالفلسفة تبدو «ستقلة فى هذا المذهب تمام الاستقلال ع 
ولكنها فى الحقيقة مسترقة تماماً ما دامت تمثل الرهان القطعى على 
فلسفة معيئة . وأنا القديس « بو ناقنتو ر ا» فقد حل المشكلة على 
صورة أخخرى » فقد أكد أن الإعان ينر الذهن ويغيره9© . 
وأنا شخصياً أكثر ميلا للاتفاق معه على الرغم من أنه 3 الآخر لم 
يدرك المأساة التى تنطوى علها الفلسفة . 

ومن اللحطأ أن نعتقد أن العاطفة لا يمكن إلا أن تكون ذاتية 
رحسب »ء بيئا الفكر هو وحلده الذى يتسم بالموضوعية » وأن الذات 
العارفة لا تستطيع أن تدرك الوجود إلا عن طريق العقل بينا تقتصر 
العاطفة على العالم الذاتى وحده » وهذا هو تصور مذهب القديس 
« توما » والفاسفة العقلية بوجه عام » وكل الفلاسفة اليونانيين الذين 
حاواوا الانتقال من العقيدة إلى العم » بل هو فى الواقع تصور 
معظم الفلاسفة . وهذا التصور قائم على حكم فلسق سابق لم نشرع 
فى تفنيده إلاق «ومنا هذا . وقد ساهم و ماكس شيلار ) وغيره 
من دعاة الفلسقة الوجودية مساهمة كبيرة لتحقيق هذه الغاية . 


والواقع أن عكس ذلك هو الصحيح » فالعاطفة الإنسانية ليست 
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امام 


فى شطرها الأعظم 


ذلك يمكن 


ذائية اللهم إلا ق فضلة فردية ضكئيلة » وهى 
قد أحالها امجتمع إلى شىء موضوعى » وعلى العكس من ذلك 
د يكون العقل ذائيا إلى يد كببر'» بل هو ى أغلب الأحيان 
أكثر فردية من العاطفة وأقل خضوعة للإحالة الموضوعية الى 
يقوم ما المجتمع » وإن يكن هذا القول صادقاً صدقاً جزئياً » 
و قضاد عن ذاك فإن المعنى نفسه الذى يمل على كلمتى ١‏ ذالى » 
ووء.وضوعى » فى حاجة إلى مراجعة بالغة الدقة » فإن مسالة 
تحديد هل إدراك الحقيقة ذاق أو موضوعى على جانب كبير *ن 
الخطورة . وأياً كان الحل فإننا على يقين من أمر واحد وهو أن 
الإدراك الفلسنى فعل روحى لا يقوم به العقل:وحده » وإما تتركز 
فيه مجموع القوى الروحية للإنسان سواء ما ينتمى منها إلى وجوده 
الإرادى » أو إلى وجوده الشعورى . 

ويزداد الميل فى الوقت الخاضر إلى الاعتراف بوجود طريقة 
وجدانية للإدراك ل تخيلها « يسكال وء وأكدها فى يومنا هذا 
و ماكس شيلار » و «١‏ وكيسرلنج » 0©. فن التحيز الاعتقاد بأن 
المعرفة عقلية داتماً » وأنه لا وجود مطلقاً لمعرفة لا عقلية . إننا ى 
الواقع لهم عن طريق الوجدان أ كثر ما نفهم عن طريق العقل . 


(1) عع مةعاتفسة مد مسعمتاة 316056 : بمتلع وريز 





اووس 


وما يجدر يثىء من إمعان الفكر أن الحب والتعاطف لا يساعدان 
و.<دههما على تحصيل المعرفة » ل إن العداء والبغض يساعدان أيضاً 


ف هذا الخال . والقلب هو مركز الإنسان بأسره » وهذه حقيقة 


مسيحية قبل كل شىء . 0 الذوق كله من المعرفة وجداى 
لأنه يعبر عن « أحكام القلب 200 . ومعيار القيمة له مكان هام فى 
المعرفة الفاسفية » ولا لم تكن ثمة وسيلة لفهم « المعنى » بغير معيار 
للقيمة » فإن فهم هذا « المعنى » قاتم. أساساً على معرفة القلب » 
والفهم الفلسى يحتاج إلى وجود الإنسان بأسره + أى اتمحاد الإيمان 
بالمعرفة . فهناك عنصر من الإيمان حاضر فى كل تفكير فلسى 
مهما يكن إيغاله فى النزعة العقلية » وهذا العنصر موجود عند 
« ديكارت » و ١‏ إسينوزا » و ١‏ هيجل »2 . 

هذه واحدة من الحقائق التى تثبت تناقض 1 ة ١‏ الفلسفة 
العلمية ) » فهذه الفلسفة من اختراع مفكر ين محر ومين من أية موهبة 
فلسفية صادقة » أو الشعور بأن للم , رسالة معينة .» هم مزلاء الذين 
لا يضيفون شيئاً إلى الفلسفة . والنزعة العلمية ‏ باعتبارها نتيجة لقرن 
دموقراطنى لا يعرف بفكرة الفلسفة ذاتها ‏ ليست فق مركز يسمح 
لها بتقدير دلالة العلم نفسه » وتقدير إمكانيات الإنسان العقلية إذ أن 





)00 يشير برديائيف إلى عبارة سكال الشهورة : ١‏ لاقلب أحكايه إلى ليست 
العقل 0 . ( الترجم ) 





ل 


وضع المشكلة نفسه يتعالى على حدود العم » والبزعة العلمية تعالج 
كل شىء من حيث هو موضوع ولا تعنى من ذلك الذات نفسها . 
ووجود الفلسفة يفترض طريقة فلسفية خاصة للمعرفة تتمز عن 
الطريقة العلمية » فالفلسفة العلمية إنكار للفلسفة الأساسية » وإنكار 
لل لها من أولوية©© . والاعتراف بوجود طريقة وجدانية للإدراك » 
وحسية لإدراك القيمة ليس معناه إنكار العقل » وإتما على الحكس م 
ذلك » إذ أن العقل نفسه ييحتاج إلى استرداد تكامله » كما كان هذا 
التكامل مفهوم؟ فى العصر الوسيط » عندما كان للعقل عند الملدرسيين 
دلالة روحية وذلك برغم تعلقهم بالمذهب العقلى . وليست مهمة الفلسفة 
أن تستريب بالعقل » وإنما أن تميط اللثام عن متناقضانه » وأن تو ضح 
له حدوده ؛ على أن تحتفظ فى الوقت نفسه مما له من باطنية » وعلى 
ضوء هذه الفكرة يظل رأى ١‏ كنت » عن المتضادات وونصرومزامم 
صحيحاً . وعليئا ألا نلتمس معيار اللتقيقة فى العقل أو الذهن » وإنا 
علينا أن نلتمسه قى الروح المتكامل » ويظل القاب و الضمير المصدر 
الأعلى للقيمة وللمعرفة على السواء . وليست الفلسفة مرادفة للعلم » 
بل إنها ليست عليا للماهيات » ووظيفتها أن تهب الروح وعياً خخلاقا 
لعتى الوجود الإنساى » وهذا يقتضى الفيالسورف تجربة كافية عن 





)0( لم يكن « هسرل » داعية من دعاة الانزعة الملمية » لأنه يفمسر الملم كا يفسره 
اليوئان رلا يأخذه بالمعتى الذى يأهذه به القر نان" التاسم عقر والمشرون . 





سا ات 


المتناقضات الإنسانية » وعن المأساة المتضمنة فى رسالته : وكيئف بمكن 
للفيلسو ف ألا يلمس ما يصيب فلسفته من جدب وصغار إذا هو أصر 


على ألا يشعر هذه المأساة ؟ 

والخدس هو العامل الذى لا يمكن أن تقوم للفاسفة قائمة بدونه » 
ولكل فيلسوف حقيق حدس اص به ولايمكن الحدس الفلسى أن 
يشتق من شىء غيره » فهو أولى » وهو المصدر الذى ينبع منه التور 
الذى يضىء كل فعل من أفعال المعرفة » ولا يمكن أن حل اللقائق 
الدينية أو العلمية محل الوجدان » والمعرفة الفلسفية تتوقف على مدى 
التجربة » كا أنها تفترض أيضاً تجربة ذات طابع فاجع أساسى 
الإنسانى فى أشد حالات امثلائه . وهذه التجربة تتكامل فما حياة 





الإنسان العقلية والوجدانية والإرادية . وإذا كان العقل مستقلا عن 
كل سلطة خارجية » فهو معتمد على نفسه فى الظاهر » ولكنه رغم 
ذاك ليس مستقلا استقلالا داخلياً فى علاقته يحياة الفياسوف كلها أثناء 
سعيه وراء المعرفة » وهو لا يسمح لنفسه بأن يسلخ عن شعوره 
وإرادته » عن حبه وبغضه » وعن معياره للقيمة . وهو يكتشف 
- أى العقل أساسه الوجودى ف أعاق وجوده الخاص وق ألفته 
لهذا الوجود اللخاص » فيكيف نفسه مع اعتقاد التبليوف شك 





اال 


وهو يختلف مع اعتقاده إذا :امتد الشعور أو تضاءل »: ولكن الوحى 
يحيله شيئاً آخر . 

و نستطيع أن نلاحظل هنا أن مذهب ثهمول العقل مذهب نخاطىع302©. 
فإن هذه المادئٌ القبلية 10م ه متحركة متغيرة ؛ ويجب أن تتجنب 
الخلط بين الوحى الإلمى وعالم الغيبيات » وبين الفهم العقلى لحا ؛ فإن 
الفهم العقلى صفة إنسانية » لأن الإنسان هو الذى يفهم الوحى الإلمى 
وعالم الغيبيات . ولكن الوحى الإلحى يغير من عقل الإنسان الذى يتحول 
داخلياً نتيجة لصدمة الوحى » وبذا يتمكن الإنسان من أن يرى ى 
وضوح كل ما فيه من متناقضات وحدود لاصقة بطبيعته . ومجرد 
قبول الوحى فعل فاسنى مهما يكن من بداثيته . والوحى يقدم لنا حقائق 
ومعطيات من نوع صوف » ولكن الموقف العقلى الذى نتخذه مو هذه 
الحقائق والمعطيات لا شأن له بالوحى لأنه قاثم هو نفسه على فلسفة 
محددة . ولا يستطيع إنسان أن يحيا دون أساس فلسنى مهما يكن بدائياً 
ساذجاً صبيانياً أو لاشعورياً » وكل إنسان يفكر أو يتحدث يستخدم 
الأفكار والمقولات والرموز والأساطير » ويعير عن ذوق نخاص : 
فهناك دائماً فلسفة صبيانية فى أساس الإعان الصبيااى . ؤهكذا نرى 


(1) يلح النظريون من أصحاب الأز عية العلمية'مثل «مايرسوت» على شمول المقل . 
انظر كتابه : 


رقع عتاعأءى دعا فمقل انمللون أامة'ز ع[ 





لاا د 


أن الاعتر اف الذى لا يخالطه النقد للعلم الدينى ‏ أى اعتراف الإنسانية 
البدائية ‏ يقتضى استخدام مقولات فكرية معينة » مثل مقولة « اللخاق» 
باعتباره لحظة من لحظات الزمان . 

والمعرفة فعل وليشت مجرد تقبل سلى للأشياء » فهى تضنى 
المعنى على الموضوع » ونخلق التشابه » وتنشي” مقياساً عاماً بين الذات 
القارفة والقويه لمرو همد الثرل: تمدق اسه عل 
« الفيوصوفية ) ( المعرفة بالله ) . والمعرفة هى حقاً إحالة إنسانية بأحمق 
معنى أنتولوجى هذه الكلمة . فهناك درجات متعددة لهذه الإحالة 
الإنسانية ( أو التأنيس ) » وأعلى هذه الدرجات يوجد فى المعرفة 
الدينية » لأن الإنسان صورة من الله » وبالتالى فإن الله يحتوى فى نفسه 
على صورة الإنسانية » وعلى ماهية الإنسانية الخالصة . ويتلو هذه 
الدرجة المعرفة الإنسانية الى تقتضى هى أيضاً الإحالة الإنسانية » 
أى إدراك الإنسان لسر الوجود المتأصل فيه » وفهم معنى الوجود 
بالقياس إلى الوجود الإنسانى والمصير الإنسانى . والإحالة الإنسانية 
بأدنى درجاتها فى المعرفة العلمية وخاصة فى العلوم الطبيعية ‏ الرياضية 
ا مع نو نم02 وعم الطبيعة المعاصر يثبت خلو العلم 
من كل طابع إنسانى لأن أائه تفضى به إلى خخارج الكون الإنسانى 
كا يفهمه الإنسان . وعلاء الطبيعة لا يدركون أن هذه الأبحاث الطبيعية 


سم سس 
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الخالية من كل طابع إنسانى ما هى إلا رمز لقوة المعرفة الإنسانية . 
وأن تقدمها السريع يغبت أصالة الإنسان فى مواجهة أسرار الطبيعة : 
ويثبت فوق كل شىء إنسانيته الأساسية . وكل معرفة تضرب بجذورها 
فى أعماق الوجود الإنشالى وتشهد على فاعلية الإنسان باعتباره كائنا 
متكاملا تمتد قوته إلى المتناقضات والخلافات » وإلى قلب الأساة 

الكامئة فى موقف الفياسوف . 
والمعرفة تقوم على تفاعل مبادئ ثلاثة هى : المبدأ الإنسانى . 
والمبدأ الإلهى » والمبدأ الطبيعى » فهى نتيجة للتفاعل المتبادل للحضارة 
الإنسانية واللطف الإلمى والضرورة الطبيعية . ومأساة الفياسوف تنيع 
من محاولة الحد من سعيه فى سبيل المعرفة عن طريق استحضار اللطف 
الإلهى أو الإهابة بالطابع الشامل للضرورة الطبيعية . وإذا كان الله 
والطبيعة موضوعين من موضوعات البحث الفلسق » فإن تعارض 
هذا البح سواء مع الدين القطعى أو العلم أمر لا مناص منه . غير أن 
الميدان المفيق للبحث الفلستى هو الوجود الإنسانى ؛ والمصير الإنسانى » 
والغرض الإنسانى . والإنسان .هو الموضوع الحقيق لعرفة الفيلسوف ؛ 
وعن طريق الإنسان يستطيع أن يفهم لله والطبيعة معأ » و لكنه لا يستطيع 
أن يمضى فى أنحاثه دون أن يتعثر فى الأشكال الموضوعية: المعرفة 
القى تزعم أنبا تدعو إلى الحقائق النهاثية عن الله .والطبيعة ع 
والفيلسوف على استعداد لقبول الوحى الإلى والإعان ولكنه يجب 





ته 1 حت 


عليه أن يتجنب الإذعان لتفسير اتها الطبيعية » كا يجب أن ير فض. 
ماها قبول الإدعاءات الشاملة الى يضعها العلم الطبيعى . 

والحق إلى جانب الدين ى الصراع الناشب بين الدين والفلسفة. 
حينا تطالب الفلسفة بالخلول مكان الدين فى ميدان اتخلاص والحياة 
الأبدية » غير أن الحق إلى جائب الفلسفة حينا تتطلع إلى يلوخ 
درجة ف المعرفة أعلى من تلك التى نبلغها بالعناصر الساذجة من المعرفة 
التى يتضمنها الدين . ومهبذا المعنى تستطيع الفلسفة حتاً أن تطهر الدين. 
بحايته من العزعامتة المو ضوعية والطبيعية التى تشوه الحقائق الدينية . 
والإله الحى الذى يتوجه إليه الناس بصاواتهم هو إله إيراهم 
وإسحاق ويعقوب ». وليس إله الفلاسفة أو فكرة المطلق . بيد أن 
المشكلة أكثر تعقيداً مما تصور « يسكال » : لأن إله إبر اهم وإسحاق 
ويعقوبلم يكن هوالإله الموجود فحسب » أى الإله الحى الشخصى .. 
ولكنه أيضاً إله قبيلة بدائية من القبائل الرحل » أى إله ينزل إلى. 
المستوى العقلى والاجتاعى هذه القبيلة . والروح ف القاسها للمعرفة 
عرضة دائماً للاشتباك بروح التقاليد الغافية » وليس من اليسير على 
الفلسفة أن تتكيف وفق روح القطيع . ولقد كان الفلاسفة دان 
جماعة ضئيلة من الأشخاص بن مجموع البشر . أليس من الغريب. 
أن تكون مثل هذه الجاعة الضثيلة من الناس موضوعاً لكل هذا 
العداء ؟ تحالف ضدم رجال الدين واللاهوت. والكئيسة والمؤمنون 





دا لكاتب 


والعلاء والمتخصصون فى كل فرع من فروع المعرفة » والسياسيوت 
والاجتاعيون ورجال الدولة من محافظين وثوريين » والمهندسون 
والفنيون والفتانون » وأخراً جمهرة ابشر ' وهكذا يبدو وكأن 
الفلاسفة هم أوفر أعضاء الدولة نصيباً من الإهمال » أى هؤلاء 
الذين ا دون وظيفة هامة سواء فى الحياة 0 سياسية أو الاقتصادية . 
وعلى الرغم من ذلك فإن الطبقات الخاكة أو هئلاء الذين يطمحون 
إلى القوة » ويقوموت بدور هام ق حياة الدولة أو امجتمع أو يأملون 
قّ الفيام بمثل هذا الدور يتفقون خميعاً عل إضار العداء للفلاسفة » 
ويبدو وكأنهم لا ستطيعون أن يغفروا للفلسفة أنها لا نخدم أهدافهم » 
ا لا ميرر له لعدد قليل من الناس » وعبث لا طائل وراءه 
للعقل . ولكن هل الفلسفة شىء من هذا كله ؟ إن من العسير 
حقآ أن نفهم كيف يمكن أن يكون استغراق عدد قليل من الناس 
فى تزجية وقت يخلو من كل حفيقة أو صواب سبباً فى إثارة كل هذا 
العداء والاستنكار الشاملين . 

ثمة مشكلة نفسية معقدة تكن وراء هذا كله » فإذا كان من للق 
أن الفلسفة معادية للغالبية العظمى من الناس » لمن المق أيضاً أن 
كل إنسان فيلسوف يمعنى من المعانى » دون أن “يدرى ذلك . 
وهولاء الذين لا يعلمون كثراً عن الجهاز الفنى للفلسفة لا يئرددون 
فى استخدام هذا اللفظ ف التعبير عن الاستهزاء والسخرية : وف 





الال عه 


الحديث العادى تستتخدم كلمة ١‏ ميتافيزيقا. 6. باعتبارها عبارة من 
عبارات السباب ؛: وأصبح الميقافزيق من الشخصيات المضحكة » 
وقد يصادف أن يكون الأمر كذلك . ولكن رغم هذا كله فإن 
من الحق أن كل إنسان : شعر بذلك أولم يشعر ‏ يحاول أن يحل 
مشكلات ذات طبيعة ميتافزيقية . وهذه المشكلات أكثر مساساً 
نحياته من المشكلات الرياضية والطبيعية والفلسفية الشائعة سمة مشتركة 
للطوائف والطبقات والمهن المتعددة كالسياسة سواء سسواء ء 
والإنسان الذى يشعر بنفور من الفاسفة » أو الذى يحتقر الفلاسفة ‏ 
له هو أيضاً فلسفته الخاصة . ولو لم يكن ذلك حقاً بالنسبة للسياسى 
والثورى والمتخصص والمهندس » والرجل الفنى ء لما خطر لهم أن 
الفياسورف رجل لا تدعو إليه الحاجة . 

وتعلمنا التجربة أن موقض الفياسوف . بل موقف الفلسفة 
نفسه - تكتنفه الأخطار من كل جانب » فالفياسرف لا يؤدى أية 
وظليفة اجماعية فحسب » بل إن جسلال رسالته يسمو به على 
الواجبات الى يفرضها المجتمع . والفلسفة أساساً وظيفة شخصية 
أكثر من أن تكون وظيفة اجتاعية . وبيها. يحمى امجتمع الدين 
والعلم رغم اختلاف طبيعتهما التى تصل إلى حد العداء أحياناً » 
وبفضل مايقومان به من دور اجتاعى يتمتعان بتأييد الهيئات 


الأتلفة » نرى.أن الفلسفة تن عزلاء وحدها » وما من أحد بتقدم 





ع بازكااعك 


ن الفياسوف الذى يمتفر عامة إلى السند الاقتصادى . والمق 


5 كاج 05 

إذدى يكتشفه لا بحسب لتفكير الثاس حساباً » وإنما عقله وحده 
هر ازدى يقوم بالكشف عما هو أعللى من الإنسان » وعما هو إلى . 

و 'موتمع لا بعينه على طلبه للمعرفة » وق كل فيلسوف شىء هن 


إسينوزا )) ومصيره . فعدم استقر ار الفياسوف من الوجهة 


لاجتاعية . والطايع الشخصى لفكره » وموقفه العام » كل هذا 
بتسالح جميعاً ليجعل رسالة الفياسوف وثيقة الصلة برسالة التتى ؛ 
نفسه عصائر شعب أو طائفة » وهكذا فإن الفيلسوف 


أشد حرجا » وهو أكثر تعرفيا لللاضطهاد 


وهو يشغل 
الذى يتم بالنبوة هو أشد الناس العزالا وأقلهم تمتعا بالتسامح . 

وأكتره وحدة . وحيئا يناصر الفيلسوف تقايدا معيناً » فإنه يشعر 
بنفسه عضواً فى عائلة فلسفية » عضواً فى المدرسة الأفلاطونية مثلا 
8 الككننية . وقد يتباور التقليد الفلسق حول ثقافة قومية » أو رعا 
أفضى إل إنشاء مدرسة . ومهذه الوسائل قد يجد الفيلسرف شيا دن 
التأييد والحاية إزاء الهجات التى تنوشه من كل جانب . وهذا 
لا ينطبق أيآً كان الأمر على الخدس الفلسنى ساعة مولده » وق 
أئناء الفعل الاق ععناه الدقيق » والفلسفة الأكاديعية مثلا هيئة 
اجّاعية تفيد من وسائل اللحاية التى يملكها اجتمع طوع أمره ع 


ولكن مؤسسى الأديان والأنيياء والرسل والفديسن والصوفية 





بت عد 


كلهم لا يدون سبيلا للدفاع عن أنفسهم إزاء امجتمع » وهكذا 
لا يتمتع الدين باعتراف اجتمع وحمايته إلا بعد أن يتحول إلى 


هيئة ابجتاعية . 


وللإنسان أن يختار بن موقفين ق كل فعل إبداعى وعقلى ؛ 
فهو يستطيع أن يواجه سر الوجود , أو السر الإلهى » أو يستطيع 
أن يقتصر فق تشييد علاقاته على مستوى اجتاعى صرف . وى الخالة 
الأولى يعمل إلى فلسفة حقيقية عن طريق الحدس والوحى » وف الخحالة 
الثانية يككره على أن يلاثم ببن معر فته الفلسفية وما كُشف له من 
الحق وبين مقتضيات مجتمع معين . ولكن فى مقابل الأمن الاجتياعى 
الذى نح له » عليه أن يزيف ضميره » وأن يساعد على نشر يعض 
الأكاذيب النافعة للمجتمع . ويميل الإنسان وسط امهتمع وبين غيره من 
الناس إلى أن يصبح ممثلا » وهو ممثل أيضا حينا يصبح كاتباً » وهو 
مرغم على أن يلعب دوراً يسيب مركزه الاجهاعى » وهو كالممثل يعتمد 
على الغير وعلى الجماهير وعلى البوليس فى حمايته إذا احتاج إلى اللماية ؛ 
والرجل الذى يشرع ف العاس الحفيقة » والذى يحد نفسه وجهاً لوجه 
أمام السر الإلهى » لا يصرخ فحسب فى الوحشة الى تكتنفه » ولكنه يرك 
نفسه عرضية طجات القوامين على الدين والعام على السواء . وهذا 
الموقف تلسم به طبيعة الفلسفة ويؤلف ما فها من مأساة كامنة . 


ومن الممكن تصنيف أنواع الفلسفة اختافة تصنيفات متعددة : 





ولكن تمييزا واحداً يبدو على الأقل أن تاريخ الفلسفة يو“ كده » ألا وهو 
الثنائية الزى تقوم علما مبادئٌ الفلسفة » وهى ثنائية تتدخل فى حل جميع 
المشكلات المامة تدسخلا نافعاً » والاختيار بين هذين النوعين من البحث 
الفلسق لا تمليه سلطة خخارجية بمحيث أن الاخثيار إذا ثم هرة »© فإنه 
يشبد على الطابع الشخصى للفلسفة » ومن الممكن ليل هذين النوعين 
من الفلسفة بالنظر فى هذه الأز عاث المتقابلة : 

١-أولوية‏ الخرية على الوجود أولوية الوجود على الخرية 


أو لو ئة العام الذادٌ العالى ) , 
؟ ‏ أولوية العالم الذانى على العالم أولويةالعالم الموضوعى على العالم الذاالى 


الموضوعى 
م الثنائية وحدة الوجود 
5 - النزعة الإرادية - النزعة العقلية 
ه البزعة اسلركية الزعة إلى الثبات 


5 - النزعة الإيجابية وحاسة | 


1 النزعة السلبية » والتأم 
الخاق ( أو الإبداع ) نا اليل 


- الئزعة الشخصية التزعة اللاشخصية . 
8 - الاو عة الإنسانية فى التفسير النزعة الكو نية فى التفسير 
4 الفلسفة الروحية النزعة الطبيعية . 


متيادنة 2 وانا شخصياً قل 9 اشتيارى »؛ وحرممت أمرى على اخدتيار 





اخ 


اللجموعة الأو لى من المبادئ التى تعتنق أولوية الحرية على الوجود . وقبول. 
هذا التعارض الأساسى بين الحرية والضرورة » وبين الروح والطبيعة » 
وبين الذات والموضوع ؛ وبين الشخصية ولمجتمع ء وبين الفردى 
والعام يؤذن بفلسفة فاجعة ( تراجيدية ) » وإن تأكيد أولوية الوجود 
على الخرية معناه إلغاء المأساة » وعلى العكس من ذلك فإن تأكيد 
أولوية الحرية على الوجود معناه الاعتراف بها » وتنبع المأساة عن 
استحالة بلوغ الوجود بصورة موضوعية » أو نحقيق الاتصال الحفيق. 
بين الآفر اد باعتبارهم كائنات اجتاعية . والمأساة تصدر عن الصرا 

الأبدى ببن والأنا» والموضصوع وهى تنشأ أخيراً عن المشكلة 
الغخنوصية للوحدة : وهى ميدان الفلسفة اللخاص . وهذه هى المشكلة 
الرئيسية الى ميتم مها هذا الكتاب » هى أيضاً تتصل بالعييز بين فلسفة 


متعددة المستويات » وفلسفة لبس لا غير مستوى واحد . 





الفمستل اللثاق . 
الفلسفة الشخصية » والفلسفة اللاشخصية » 
الفلسفة الذاتية والفلسفة الموضوعية ‏ النزعة 
الأثثر و بولوجية ف الفلسفة ‏ الفلسفة والحياة . 





ثم ١‏ كيركجورد ) اهام خاصاً بالطابع الذاق والشخصى لكل 
فلسفة » ويحضور الفياسوف الى فى الفعل الخاص بالنظر الفلسئى 
.وهو يذ كدّرنا بكعار ضته «طيجل » وثورته على دعاة العقل الكلى 
الموضوعى وفلسفة التصورات « ببلنسكى )20 الذى تلمح تأثير مدق 
٠‏ ديالكتيك » ١‏ إيقان كارامازوف » بطل رواية « دستيوفسكى » 
المعروفة . وليس من شلك أن ١‏ كبركجى رد » كان فياسوفا أ كر 
ن ١‏ دستيوفسكى » . ولكن ؛ فلنعد إلى مو ضوع المناقشة 
الأساسى وهو : هل يمكن للفلسفة أن تكون شيئاً آخر غر فلسفة 
«شخصية ذاتية ؟ وسأناقش هذا الموضوع بالتفصيل فيا بعد » 1 الوقت 


نفسه سأحاول أن أضع تمييزاً هاما بن الحقيقة والموضوعية . فالفلسفة 


أصالة 526 





)00( راجع الكتاب الشيق « اشر اكية بلنسكى » الذى أشره « ساكولين » ع وهدداآً 
'الكتاب يتضمن ر سائل « بانسكى » الى بعث با إلى « بوتكين » . 
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لو عكن إلا أن تكون ذائية حتى وهى تسعى لأن 7 ون موضوعية . 
وكل فلسفة صادقة تحمل طابع شخصية الفيلسوف الذى أبدعها » 
ولا ينطبق هذا القول على الفلاسفة الفرديين من أمثال القديس 
0 أغسطين » و« سكال او ( كي ركجورد ) و (١‏ شوينهبور ؛ 
و 9نيتشه) فحسب » ولكنه ينطبق أيضيا على الفلاسفة من أمثال 
0 أفلاطون ) و ( أقلوطدن ) و«داسينوزا ) و«افخته )و وهيجل؛». 
فالطابع الشخصى للفياسوف يظهر فى اختياره للمشكلات » وف إيثاره 
قط أو لآخير من أنماط الفلسقة الى أشرنا إلبا » وكذلك فى طعة 
الحدس السائدة لديه » وفى مقدار اانه تعفن المشكلات المعينة » 
وف درجة تجربته الروحية . 

وليس معنى قيام « الأنا » أساساً لكل فاسفة أن « الأنا» محصورة 
بالمذاهب الى تنشا عنها » فالفلسفة الصادقة لا تقئع بالنظر ف الموضوع 5 
ولكتها تمجاهد لبلوغ الحقيقة التى تكمن وراء الموضوع متلهفة بذلك 
على إماطة اللثام عن معنى الحياة والمصير الشخصى . وحتى مذهب 
« اسينوزا )00 الفلستى الذى تميز بطابعه الحندسى والموضوعى يثبت 
أن الفلسفة تلبثق من تفكير الفيلسوف فى مصيره » وهذه اللقيقة 
ليست فى حاجة إلى كثير من التكرار ٠‏ فلكة الفهم هى أساساً 


لسعب سس 


)١( '‏ رقلمدط) بقمتوممم اهمه 5عمد اع قممملم5 رععأتطعفسممرة .لآ .أ 
(1928 ,ازلة ع3 رومعءلم 
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« الأنا و ء هى الإنسان كائنا عينيا . : . وشخصية. » وليس باعتياره 
روحا كلآ أو عقلا كلياً » أو ذاتاً لا شخصية أو وعياً عاماً . ومن 
ثم فإن المشكلة الأساسية فى الفلسفة هى مشكلة المعرفة الإنسانية » 
أو معرفة الإنسان الشخصية اللخاصة . وكل تفكير عالق هو بالضرورة 
شخصى » ولكن هذا لا يقتضى أن يكون 57 هذا التفكير أنانياً 
فقد تنيعث أشعة الضوء من مصدر واحد غير أن الأشخاص #ختلفون 
استقبالها الواحد عن الآخر . 0 

وعلينا أن نرتاب فيا قد يدعيه بعض الفلاسفة من أن تفكيرهم 
يخلو من كل أثر للوجدان » ذلك أن أشدهم موضوعية ولا شخصية 
. يدرك عن طريق الشعور » فلا شاث لدينا فى أن « ديكارت » قد توصل 
إلى مسألة « أنا أفكر ولذلك أنا موجود » ( الكوجيتو ) عن طريق 
تجرية عاطفية » وأنه قد قام بكشفه ذاك فى نشوة من نوع عاطنى 30> 
وتوسله بالعقل لاوصول إلى هذه النتيجة لا يدل على أنه اقنصر على, 
استخدام العقل فحسب ؛ فنى تلك اللحظة كانت قواه العقلية قد انخزنت. 
لونآً عاطفياً قويآ.. « وكتاب الأخلاق » لاسينوزا مشحون بالعاطفة 
رغم المنيسج المتدمى الذى اصطنعه فيه » والعشق الإلى العقل عنده 
يكشف عن نزعة عاطفية عنيفة . وهكذا عكن أن تقوم الازعة العقلية 


)1١(‏ عذة .ظ أتلوف ردأنهط) .وعأبمعوء8 عل مهمد عط ,ستةاأتولة .ل أع> 
.(1932 ,01:63 
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على أساس العاطفة الشخصية بينا بمكن أن لا تكون « الموضوعية » 
أكثر من عبارة لإخفاء ١‏ العاطفة الإنسانية » » وهذا المعنى نرى أن 
فلسفة « هيجل » ليست أقل ذاتية من فلسفة « نيتشه » » ووفقاً لذلك 
فإن كل فلسفة موضوعية ولا شخصية تام تفتقر حقاً إلى كل 
أصالة مبدعة . 

والبحث الذاق هو وحده الذى يمكن أن يكشف و الحقيقة 
الأصيلة الكامنة فى الوجود البداق . أما البحث الموضوعى 
أو اللاشخصى فلا يمكن أن بنجح إلا فى الكشف عن المظاهر الثانوية 
المنعكسة للوجود . ويجب أن نحطم 
أن الأشكال الذانية والشخصية للتفكير تقيد الفرد وتجعل من المستحيل 
عليه أن يوطد مكانه فى الكون » أو أن يتصل بالعالم الإلمى » فعكس * 
ذاك صحيح » إذ أن الأشكال الموضوعية واللاشخصية للتفكير هى 
أضخم العقبات التى تعترض طريق الفرد ىق خروجه من عزلته 
الذائية » واتصاله بالكون . ومن اتخطأ أن لط ببن الايجاه الشخصى 
للتفكير » وبين ١‏ العكوف عل الذات » وهو شكل من أشكالء 
0 ليون الذاق الموايد » الذى يفضى فى نماية الأمر إلى الجنون . 
والعكوف على الذات هو فى ااواقع « اللخطيئة الأولى » أما الشخصية 
فهى انعكاس لصوزة الله ومشامته » وهى لهذا السبب الطريق 


عامدين هذه الفكرة ألا وهى 





امم 


الحقيق الموصل إلى الله » والشخصية هى حقآ الموضوع الأول 
إلنظر الفلسى ٠١‏ و هذا النظر الفلسق عكن أن يكون عريبيآً عقدار 
اعتاده على مدى نجربة الفيلسرف واكتالها ؟ والشخصية هى صورة 
للإنسان الى المتكامل الذى يفكر فى -حدود الفلسفة الشخصية 
والإنسانية » وهذا الإنسان لا ينفصل عن الفلسفة ما دام الفيلسوف 
باعتباره موضوعاً للمعرفة يضرب يجذوره فى الوجود » ووجوده 
سايق لإدراكه للوجود ؛: وهذه الحقيقة هى التى نحدد كيفية معرفته » 
فهو يهم الوجود لأنه هو نفسه جزء من هذا الوجود . 

ورؤية الفياسرف عددة تحديداً لا يناله التغيير » إذ لا يتاح له 
أن يصل إلى ماف الوجود من امتلاء أو إلى الاسئنارة الكاملة » 
وإلى هذا يرجع اختلاف التيارات الفلسفية المتعددة » فإن رؤية 
الكراشق: ف ١‏ للتور الأصيل » يحددها إدراكه المباشر » والأشعة اتلحافتة ٠‏ 
التى مخترق حجب ضميره المظلمة . وفيا عدا هذا الكشف المزيل 
لا اختيار له إلا أن ع صياغة الأفكار المتفق علها » وإلا أن يثق 
بالمعرفة التى يجمعها من دراسته . ان 

ووراء كل فلسفة رغبة مضنية لتحقيق الحياة : معناها ومصيرها؛ , 
وبناء على ذلك فإن الفلسفة أولا مذهب للإنسان . . . مذهب للإنسان 
المتكامل يشيده إنسان متكامل . ولكن هذا المذهب هو ميدان الفلسفة 


وحدها » وليس ميداناً لعلم الحياة ( البيولوجى ) أو علم النفس 





سس لا لد 


9 ع ويك ومن المحال أن تيرد الفلسفة من طابعها الإنسانى , 
على إلغاء اللخطيئة الأولى نخطيئة العكوف على الذات : 
هذه 0 التى تسيىء إلى البزعة و علم الإنسان ‏ حاول كثير 
من الفلاسفة القيام مهأله المهمة . ومن الليق أيضاً أن كل اناولات 
التى بذلت لإبعاد الفياسوف بوصفه إنساناً » وكذلك فكرة الإنسانية 
الأساسية . قد ثبت أنها وهمية خيالية ‏ وإن الموقف الغامض الذى 
تقفه النز عة إلى الاقتصار على التفسير لعلم الإنسان راجعة إلى هذه 
الحقيقة وهو أنه على الرغم من أن الإنسان بوصفه صورة وشيبا 
للقوة العليا ٠‏ وللجوهر الإلهى' للوجود » وعلى الرغم من أنه مفتاح 
لغر الوجود فإنه مقيد بنغمة معينة » ونتيجة لذلك يعبل إلى إرجاع 
الوجود كله حتى الإلمى منه إلى مستوى وجوده الناقص . وبدلا من 
أن نحاول إلغاء كل أثر لهذه النزعة الإنسانية ف التفسير » علينا أن 
نماول تطهير هذه النزعة والتساى مها حتى يتمكن الفيلسرف من أن 
يعكس 06 ة الوجود الأعلى الكامنة فيه . والفلسفة لا تستطيع أن 
تكتنى بذاتها إذا أردنا من الاكتفاء الذاتى التجرد من التجرية الحية 
للإنسان المتكامل » أو الاستقلال عن الذات العارفة الضاربة يجذورها 
فى الوجود » فهى لا تستطيع أن تدعى الاكتفاء الذاتى حقاً دون أن 
تعمى يصير تها عن الحقيقة ؛ فالفلسفة إذن يحب أن تكون إنسانية » 
طالما أن معرفتها بالوجود مستمدة من الإنسان » ومشكلتها الرئيسية 
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اى 1 
طبيءته الأساسية ء عن « الإنسان المتعالى » النيى ينيغى ألا تخلط يبنه 


تطهير طبيعة الإنسان « الأنير وبولوجية » حتى تكشف له عن 
وبين ٠‏ الوعى المتعالى » غير الإنسالى . 

ْ والناسفة إنسانية أيضاً بمعتى أنها لا يمكن أن تتجرد من الخياة » 
وأن تستحيل إلى فلسفة نظرية صرفة ء فهى أساساً إبجابية » 
وعامها أن تقوم بوظيفة نافعة فى تحسين الحياة + كما حاول دائماآً 
كبار الفلاسفة وعشاق الحكة الحقيقية » فإن ما فى الخياة اليومية 
من تعاسة وقبح ومظالم “تكدره الإنسان على أن ياوذ بعالم آخر » 
عالم انتأمل الميتافزيى أو الصو » عالم /لأفكار » أو الاحتاء بمدمينة الله 
من جهة » وقد تثير فيه نشاطه اللحلاق ليحيل عالمى الخياة اليومية 
إلى عالم لخر جديد من جهة أخرى . والفلسفة الحقة لا يمكن أن 
تكون مشتقة من شىء آخحر لأنها قائمة على أساس من الفكة ع 
والتجر يد الخالص يجعل موقف الفيلسوف زائفاً معرضا للانبيار . 
وما أن لغة الفيلسرف تشتّرك إلى حد ما مع اللغة الدارجة ٠‏ فكذلك 
الفلسفة يحب أن تنمو من التجربة ٠»‏ فهى قبل كل شىء وظيفة 
حيوية » وتعبير متكامل عن اللتياة اأروحية . وكيف يمكن أن تلدعى: 
الفليفة [درالك سر الوجود إذا رفضت كشف المصير الإنسانى + ولم 
تظهر عطفها على ما فى هذا المصير من شقاء ؟ الفاسفة أساسا فعل 
حيوى » والتفكر ارد هء اتلتطأ الذى ارتكبه هؤلاء الميتافز يقيون 





اداه" 


القدااى الذين قَدموا عن جهل اهتامهم بالحياة وبالبشر وبالعالم 
قرباناً » والذين اعتصموا بقلعة مثالية من التصورات . وفى هذه 
الظروف ليس عجيباً أن يصبح الميتافدز بق هدفاً الفضول والتنقص 
ورمزاً للجهل بدلا من أن يكون رمز للحكمة . والواقع أننا نيجد 
الأساس الحقيق للميتافيزيقا فى معرفة الحياة » وف الواقع الحينى » 
وق معرفة الإنسان ومصيره » ولذلك يجب أن تكون الميتافزيقا 
تعبيراً عن حركة حية ركه فهها الفيلسوف اشترا كا فعلياً 0 
وقد كان «كارل ماركس » - وهو يدعى أنه تلميذ للفيلسوقين 
اقالين الألنافية تخف وميجن د يدهو إلى هذه الذكر ةم ألذ ومن 
أن الفلسفة لا بمكن أن تقنع بمعر فة العالم فحسب » وإتما يجب أن 
نحاول تغييره أيضاً وبعثه من جديد ء وكان يعتقد أن تفكير فخته 
النارى أغيرة فى حاجة إلى تعبير عملى » ومنذ هذه اللحظة شوه 
الماركسيون - وخاصة الشيوعيدن منهم ‏ هذه الفكرة تشومها شنيعاً 
بأن وضعوا لها دون التزام للمنطق أساساً ماديا » أى أساس من 
الفلسفة السلبية ولا ريب أن تلك الفكرة الماركسية تتمتع بقسط كبير 
من" البق . وأيآ كان الأمر فن الممكن التعبير عنها ف صورة 
أخجر ى كنا فحلث فلسفة فيودوروف22 التخطيطية عبوناءهعزمهم التى 


«١ )١(‏ تيكولاى فيدو روفنس فيودورف » (184958--1907) فيأسوث رومى 
كانت لأفكاره الأصيلة آثار واضحة فى كل عن ار ف . سوليوقيف )ا ف 09 دستيوفسكى 4 





عد © ا مه 


0 و 7 م٠‏ ذللك أن ظيقة 
55 َل تغيير العالم قغيير أ فعالاً . فهل حرج بن ذللك بأن و طلم 
.ملسفة و اججاعية 6 شيتة ؟ كلا بالطبع لان الفلسفة ق هذه الكالة ضيح 
1 : إذ ليس من شأن التمع أن يمل شيئاً على الفلسفة » وإتما 
من شأن الفاسفة أن تمل على الوتمع » وتطور القلسفة من مذهيه 
ديجل إى نزعة «١‏ فويرياخ » اه دلالته . لانه يشير إلى الانتقال 
تمتو م سن فلسقة التصورات الشاملة العامة إل الفلسفة 1 
الانسانية . غير أن انحراف « قويرباخ » الادى ساعد على إخفاء هذه 
احقيقة . لآن الفلسفة المادية عاجزرة عن تصور الإنسان باعتباره 
كائناً عينياً متكاملا . ومن الواضح أيضا أن تطور الفلسفة 
لا يمكن أن يقف عند هذه الدراما الغامضة المسماة بالديالكتيك 
الميجلل . . 
وكانت الفلسفة اليونانية تعتقد أن اهتامها . يجب أن يكون 
با هو عام فى مقايل ما هو خاص وفردى . وهكذا شرعت الفلسفة 





»و و تولستوى » : وكان صوقيا مسيحيا فى حياته وعقيدته على السواء . وقد انتقد 
موقف + تولستوى » السليى من ألقيم الثقافية العليا كالعلم والفن ‏ انتقادا قاسياً . 

دير بط م قيودوروف » بين قلسفته وبين الدين المسيسحى ٠‏ وخاصة الأرثوذ كسية 
باعتبار ها المذهب الدبى اللى يذلع قيمة خاصة عل فكرة البعث والحياة الأبدية . وى 
اعتقادم أن الإنسائية عند ما نتحكم فى الطبيمة تستطيع يعد ذلك أن تسم فى أالوت » 
و السمة الرئيسية لفلسفته هئ امتزاج الميتافيز يقا الديئية لديه بئزعة و انمية طبيعية . داجمع 
كتانب م -1952 رمملمه1 و7 ترك هللطام مقأةقنا؟] أه بزروئوزق : لإكا5وه.ط .4.0 


( الترجم) 





ايند 


اليونانية فى اكتشاف عالم الأفكار القائم وراء العالى المحسوس المتحرك 
للتجربة المتضماعفة » ولم تتحول قط عن هذه المقدمة الأساسية . 
ونتيجة لذلك أخفقت ف عمييز الفرد » كنا أخفقت فق كشف الشخصية» 
ول تلتفت إلى ما لفكرة الحرية من أمية . وورثت الفلسفة المدرسية 
هذه النظرة المحمددة » وكانت النتيجة أن النظر الفلستق فى ذلك العهد 
م يخخرج عن نطاق المقدمة التى وضعتها الفلسفة اليونانية » وهى 
التصور الذى ينشد الشمول . وما زالت هذه القيود قانئمة بدرجة 
أقل من الفلسفات الإسمية الحديثة ؛ غير أن التجربة المسسيحية 
.. وتجربة الوحى قبل كل شىء - فتّحت آفاقا جديدة كل الجدة » 
وكشفت عن سر الششخصية والخحرية . 

والفلسفة الشخصية كا أفهمها لاتشترك فى شىء مع التيارات 
و الذاتية » والفردية والتجريبية والاسمية الشائعة فى أيامنا هذه ء 
ومقولة ١‏ العام » الى تو ضع عادة ق مقابل مقولتى ١ه‏ الفردى ) 
و«الجزتى » هى مقولة زائفة ينبغى إلغاوئها ؛ وستبين حينا يتقدم 
بنا البحث حول مشكلة الصلة بين الشخصية وامجتمع أن مقولة ١‏ العام ) 
امتعوني عا ليس ها سافن « أنتواوجى» تيح . ومبدأ « الشمول » 
ليس مبلعا عاما » ولكنه مبداً فردى ء ومبداً العام » هو مساومة 
أو خخطأ وصل إلى نطاق المعرفة « النورانية » المعرفة أثناء تفنيدها 
لكل الآفكار والتحديدات » ولكل غائية . ويجالها اتلخاص الذى 





2 سد 


يتجاوز ما هو شخصى وما هو فردى © هو العالم الاجتاعى امو ضوعى 
الذى يبتعد كل البعد عن الواقع الحقيق » وعن العام الوجودى 
الإلمى » فهو أصلا مجال اجتاعى صنعته العو امل الاجماعية . وعبدأ 
« العيوم ) يستبعد العنصر الإنسانى أو الفلسق » فليس أمام الفلسفة 
الشخصية عل أهم من اكتشاف الواقع الأصيل الذى تنى وراء ستار 
العموم » المصطنع . وليس من شلك أن « إسبنوزا ١‏ لم يستلهم أب 
فكرة د عامة » حييا حاول فى عشقه الإلهى العقلى 11 دهده 
وألوساءعاأعنم] أن بعلو على عزلته فى رؤيته عن السعادة . فكل 
فلسفة شخصية تساعد فى التغلب على العزلة والإنسانية عن طريق 
المعرفة » وهكذا تعلو على اللخدود المباشرة للفردية . 





التأمل الشانى 


ندل لددك؟© ل نتالاك ٠‏ اعت تيل 1 








الفص ل الاول 
الذات العارفة والإنسان 





وسجهت المثالية الألمانية إلى النزعة الموضوعية فق الفلسفة اليونانية 
والمدرسية ضربة” لا سبيل إلى الرء منها . غير أنه من الخطأ أن نفترض ‏ 
أن المثائية الألمانية وعلى رأسها 1 كنت » قد زعزعت فكرة الوجود 
نفسه ء قإن نقدها كان موجهاً توجبا رئيسياً ضد توكيد الواقعية 
الساذضحة التى تزعم أن العام الوقتوض والوعزة المطلق ثىء واحد . . 
وكان « ديكارت » قد بدأ العمل فى هذا الانجاه » ولكن النزعة العقلية 
السابقة على « كنت » ل تتعمق المشكلة تعمقاً كافياً » وأصبح من 
يتم فقل مركز الجحاذبية الفلسفية من الموضوع إلى الذات » والبحث 
عن الل الذاتى لمشكلة الوجود واحتل بذلك عام الحقائق الموضوعية 
عالم الموضوعات - مكاناً ثانوياً باعتباره العالم الظاهرى © وعلى 
الرم من أن «١‏ كنت » قد وقع فى الاطأ حيا وضع العام الظاهرى 
مقايل الموضوع نفسه بوصفه خلوا من التجربة والمعرفة على السواء » 
فإنه “كات على حق فى محاولته القييز بينهما لأن هذا المييز أفذى إلى ' 
كشت الذات الفاعلة » أو المعالة < 





كس 


وقد قامت نظرية المعرفة دائماً على أساس التضاد القاأم بين الذات 
والموضوع 9© . بيد أنه لم يزل علينا أن نحدد طبيعة الذات » وعلينا 
أيضاً أن نوضح العلاقة ببن الذات اللا لصة للمعرفة » الذات الغنوصية » 
وبين الإنسان باعتياره « أنا » » أو ذاتاً عارفة ؛ فقد استبدلت المثالية 
الأثلانية عمشكلة الإنسان بو صفه ذانة عينية عارفة مشكلة الذات 
الخالصة » وبوعى كنت المتعالى أو د أنا » « فخته » اللافردية اللاإنسانية» 
أو الروح الكلى عند هيجل . وكانت نتيجة ذلك أن المعرفة لم تعد صفةٍ 
إنسانية خاصة » بل أضحت صفة إلهية كاءنة فى العقل الكلى أو الروح 
الكلية . وهكذا لم يعد الإنسان هو الذات العارفة » وكان من أثر ذلك 
أن طبعت الفلسفة بطابع لا شخصى » وأصبحت الفلسفة الشخصية 
هى والتزعة النفسانية شيئاً واحداً » وهذه بدورها أصبحت مسئولة 
عن تكوين الشخصية الإنسانية وعن الأنا الإنسانى » وعن الإنسان 4 
وبقيت' المشكلة الأساسية'الخاصة بطبيعة علاقة الإنسان بشخصيته من, 
ناحية » وبالشعور المتعالى والعقل الكلى والذات الغنوصية من فاحية 
أخرى - مشكلة تتطلب الحل . إذ ليس من سبيل إلى إنكار أن الإنسان 
هو الذات العارفة فى آحر الأمر'. وقد استخدم « كنت » الأشكال. 


)١(‏ قتمأمسعاءع ععل نوبز طمماعاة ممم عوتامل مم0 ,مممستمدكط ملل 
وعل الرغم من أن هار'مان مرج على المثالية الكنتية . إلا أنه مازال محتفظا 
بالنضال القائم بين الذات والموضوع . 0 ش 





جه 


القسبلية 1:وذ:م ه لكى يتتخلص من النزعة الشكية الموجهة ضد ١‏ شعوره 
المتعالى ) . ولكن هل تقدمت الذات العارفة نتيجة لذلك ؟ وكيف يرتبط 
الوعى المتعالى بالوعى الإنسانى الفردى ؟ وكيف نضع الأساس لصحة 
المعرفة ؟ أو إذا أردنا أن نستخدم المصطلح المثالى . . ما هى الصلة 
ببن ما هو منطق وما هو نقسى ؟ 

وهذه المناقشة لا أساس لما هن الصحة لأنها تفسر الصفات. 
الإنسانية » والشعور الإنسانى خاصة » من وجهة نظر علم النفس 
فحسب » وبيذلك تستخلصه من احالات المنطقية والمتعالية من الوعى + 
والنتيجة .هى أنها تجعل الإنسان ف عقبة فى سبيل المعرفة الفلسفية » 
وهذا معناه محاولة إلغاء و الحضور الذاتى » للإنسان من الفلسفة . وعثل : 
هذه الوسيلة زعم رجال اللاهرت دائماً أن الإنسان عقية تعترض 
سبيل الوحى متجاهلين هذه الحقيقة ألا وهى أن الوحى لا محدث إلا 
لنفع الإنسان . ومن اللكق أن الفلسفة أثير وبولوجية ومتمركزة حول 
الإنسان دون أن تشعر » وعلى اأرغم من أنها قد ثناصب التزعة النفسية 
العداء » فإنها لا تستطيع أن تباجم «علم الإنسان » ( الأنثروبولوجيا » 
دون أن تعرض وجودها نفسه للخطر . والترعة النفسية تسئتيع النسبية 
ولكن الطبيعة الإنسانية وإمكانياتها الكامنة للمعرافة هى المشكلة الفلسفية 
لحقيقية » وانصراف المثالية الألمانية عن هذه المشكلة هو نطقة الضعضه 
الأساسية فا » وإعراضها عن هذه المشكلة يعكس واحديتها الأساسية 
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وقد أشرت غير مرة ‏ على الرغم تما فى هذه الاشارة من محالفة 
المألوف ‏ إلى أنه لابد من وجود صلة ما بين المثالية الألمانية ومذهب 
«لوثر ) ؛ وهذه النتيجة نحتاج إلى شرح أكثر تفصيلا . فا هى الصلة 
التى يمكن أن تقوم بان « فختة ) و« هيجل » من ناحية » وبين « لوثر) 
من ناحية أخرى ؟ فقد يبدو لأول وهلة أنهما على طرق نقيض » 
إذ طرد ١‏ لوثر » العقل من مجتمعه ورفض الفلسفة » وأعلن أن 
الطبيعة الإنسانية خاطئة ملوثة.. أما و هيجل » فعلى العكس من 
ذلك » مَجدّد العقل » ووطد أركان الفلسفة » وكان 'ميله للشعور 
بالخطيئة ضعيفاً غاية الضعف . بيد أن المثرات الروحية “تعمل فى 
مسارب خفية تبعث على الدهشة » فإن « لوثر » قد ترك كل شىء 
الطف الإلى والتدخل الإلمى » ول يرك شيئاً للفعل الإنسانى والحرية 
الإنسانية "© . ولم يكن يعرف بفعل متبادل بين الطبيعتين الإلهية 
والإنسانية . ولم تصنع المثالية الألمانية شيثاً أكثر من أتها تعمقت هذا 
الانجاه إلى الواحدية » إذ أضفت طايعاً دنيوياً على اللطف الإلمى 
الذى يؤمن به « لوثر ؛ على أنه المنبع الوحيد لكل خير » وذلك بأن 
نقلت صفاته إلى المعرفة . وعلى ذلك فإن الوعى المتعالى والعقل 
الكلى والروح الكلية ليست جميءة غير أشكال دنيوية لطن الإلهى 
عند لوثر » بوصفه ‏ أى اللطف الإلى ‏ منبعا لكل سعرفة . وتو كد 
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فاسفة « هيجل » فى وضوح خاصة أن الذات العارفة هى الله نفسه : 
وهى عقاه وروحه » وليست هى الإنسان . وهكذا نجد أن اللطف 
الإلمى الذى كان من الممككن أن يجعل من الفاسفة شيئاً سطحياً قد أدى 
فى نباية الأمر إلى تمجيدها » بل إلى تألبهها ( أو تقديسها) . 
والصعوبة التى نلتق مما هنا راجعة إلى رفض الاعتراف بالفعل 
المتبادل بين طبيعتى الإنسان » فالمثالية الألمانية محلم على الذات 
الخالصة الدرجة القصوى من القدرة » بل إنها تذهب إلى حد أن 
تعزو إلا الفشاط اللحلاق » وهى بذاك تقلل إلى حد كيير من مساهمة 
الإنسان ى المعرفة . ومثل هذا العالم الذى ينشأ عن النشاط الإنشائى 
للعقل لا يكاد يرك مكاناً للنششاط الإبداعى للوعى الإنسانى » والمساهمة 
التى تقوم مها الخرية الإنسانية للعقل لا يحسب لها حساب » ويبتالغ 
فى نشاط الذات الغنوصية على -حساب النشاط الإنسالى الذى ينظر إليه 
على أنه عنصر سلى فق أعماق المعرفة » وما على الإنسان إلا: أن 
يمخضع لما بمليه عليه الوعى المتعالى » وعلى الرغم من أن هذا الايجاه 
لم يكن واضحاً تمامآ عند « كنت » الذى لم يكن من دعاة الواحدية 
فقد أصبح واضحاً عند فخته وعند شلنج فى بداية فلسفته المبكرة 
وأخيراً عنك هيجل . 
وهذه الأفكار نحما محملنا إلى المنابع الدينية .و أسس النظرية الفلسفية.» 
وهذه المنابع قائمة على فكرة الانحاد الإلطى الإنسالى » أى ف فكرة . 
00 


_- 


2 





المسادل بن الطبيعتين الإلهية والإنسانية » وبين الحرية والقوة 


الننع| 
وفكرة الاتحاد الإلهى الإنساى هى 


اللمادقة ق كلتا الطبيعتن : 
كساس الذى تقوم عليه إمكانية إنشاء فلسفة شخصية أو أية فلسفة 
ثتناول الشخصية الإنسانية . ومن المق أن الوعى الإنسانى يميل إلك 
م نفه إلى شىء مادى »© وإلى أن يكون الانعكاس السلى 
5 الفاعلة أصلا ؛ ولكئه - مهما يكن من أمر - قادر على 
تجديد نشاطه إذا نفض عنه أغلال العالم الموضوعى . وإذا استخدمت 
كلمة « موضوع » فإننى لا أعنى ما مطلقا أن أى شكل من أشكال 
المعرفة بمكن أن يستقل عن الذات » وإنما هو مثل طريقة شخاصة لفهم 
المعرفة والوجود: فالموضوعية لابمكن أن تكون عندى مرادفة للحفيقة ؛ 
أو .لوقف مستقل ) عن الحالات الذائية ؛ وعلى العكس من ذلك 
فإن هذه الكلمة ستعنى اعتّاد الموضوعية على الحالات الذاتية » وعلى 
العلاقات الإنسانية . و-هذه الوسيلة نفسها فإن الإحالة الموضوعية 
لامكن أن تكون مرادفة للتحقق أو الوحى أو التجسد . 

وقد يبدو أن فلسفة ( هيلجر ) و١يسيرز)‏ الوسدودية تعالج 
مشكلة الإنسان ؛ وأن بحث « هيدجر » الأنتولوجى - آنا نلمس . 
ذلك فى كتابه م الوجود والزمان » - يقوم على الوجود الإنسانى ٠‏ وهو 
يضع « هم » الإنسان وخوفه » وخضوعه للمألوف وللئاس » وكذلك 
اموت والعالم المنحل فى انأل الأنتولوجى لاق المحال التفسى » 





ل ا ا اك 


كا تتخل فكرة « المواقف الحا ية ) عنك يسارنز 12119 أ5- امآ 
دلالة ميتافيز يقية مثلها فى ذلك مثل مشكاة الاتصال بن الأفراد » 
ومع ذاك فإن أحدا منهما ‏ هيدجر ويسيرز - لم ما مشيكلة 
الإنسان علاجاً حقيقيا ؛ كنا أنهما لم حاولا بناء مذهب فلسنى متسق 
على أساس دن على الإنسان الفلسنى ٠‏ ولم يتعمما المادة الحصبة المنيثة 
فى تضاعيف أفكارهها لتكوين مذهب محدد عن الإنسان » بل تركا . 
مشكلة طبيعة الإنسان دون حل » كا أنهمالم يحاولا بيان السبب الذى 
من أجله لا يتكشف تركيب الوجود إلا عن طريق الوجود الإنسانى » 
والمصير الإنسانى » ولم 'يقسدما أى تفسير لأصل هذه الفضيلة الإنسانية 
البيحتة وأعى بها المعرفة . ويحتلف « يسبرز ) عن «هيءجر ) ق 
إنكاره لإمكان قيام ميتافيزيقا موضوعية أو علم .موضوعى الوجوة 
يتخذ من العالم نموذجا له . وهو ينظر إلى الميتافيزيقا فى ضوء ذاق 
شخصى باعتبارها نسقا من الرموز » وهو لا شلك ق ذلك نفسانى 
يبلغ الغاية من الدقة » غير أله ينبغى ألا تدافع عن الميتافيزيقا دفاعاً 
ذائياً شخصياً بروح متشككة » ولكن على أساس الاعتقاد بأنه يفضى 
إلى معرفة أعلى » وهكذا نعود على أعقابنا إلى مشكلة الإنسان 
الأساسية وهى المشكلة التى لم يبحثها الفلاسفة .-جادين مطلقاً » لسيب 
غريب » ولعاهم تجاهلوا هذه المشكلة لأنها كانت تؤئخذ عادة على 





كذ هاعد 


١ 1‏ دنأأة 9 ٌ 2 55 فلس مقة 
آئها تنتمى إلى نطاق اللاهوت » أو على الأقل إلى 
دينية الأصل . 
07 عو ذحاً شيقاً خاولة إبعاد الناعة الانسائية 
وعثل 5 برو تشقلك اررق عموذحا شيقا ا إبعاد النز عة 00 
اللينية من اأفلاسفقة » إِذ تقوم فاسفته عل اساس افع من 1 
الرياضية اللمشتقة أصلا من « أفلاطون » . ويرى ١‏ برونشقاك » أن 
كل فلسفة ذات انجاه بيولوجى تكون متمركزة حول الإنسان » 
ا 5000-7 
وأن كل فلسفة مستوحاة من الرياضيات فلسفة ملو من عنصر 
الاهتيام ء ومن العخصصر الإنساق خلواً تاماً ) وهذا السبب فإله يعتدر 
الحقائق الرياضية أكير أهمية ‏ من الناحية الروحية ‏ من مشكلة 
الغرض من الوجود الإنسانى 2 وعلم الرياضة عند بر ونشقاثك مر ثبة 
من الروحية : وكذلك يدعو إلى أن تحرر الفلسفة نفسها فى نهاية الأمر 
«ن كل آثار الأسطورة المسيحية عن الإنسان ووضعه فى مركز 
الكون . وهذه الفلسفة شببة بفلسفة « اسينوزا » التى اجيم ضور 
التفسير الساذجة لعلم الإنسان والازعة الأنثروبومورفية . والدق أن 
مشكلة وضع الإنسان فى مركز الكون هى قبل كل شىء مشكلة 
مسيحية » وأن كل فلسفة تتخل من علم الإنسان" أساساً لها هى 
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فلسفة مسيحية . فالفلسفة اليونانية مثلا لم تضع مشكاة الإنسان يكل 
ما فها من عمق » إذ ميزت العقل فى الإنسان دون أن تدرك النتاج 
الأساسية والإشكالية لهذا الاكتشاف . 

غير أن الإنسان مستغرق فى أعماق الوجود » ووجوده يسبق 
إدرا كه لنفسه » وهعرفته الممكنة ثتو قن على وجوده »2 واستغراقه 
فى الوجو د هو الضعة التى نجعل تعقله ممكنة » لأن العلو ليس شيئاً 
موضوعياً » أو سلطة شارجية » ولكنه شىء فى داخخل الوجود . 
وينبغى علينا أن نوئكد أولوية الإنسان المتكامل . . الإنسان الذى 
تمند جذوره ف أعماق الوجود ‏ على الوعى » وعلى الذات فق مواجهة 
الوجود . وينبغى ألا تخلط بين الإنسان المتكامل الذى تنعكس طبيعته 
الحقيقية فى مم وجوده © وبين الإنسان النفسى أو الاجتاعى الذى 
يعد جزعاً من العالم المرضوعى »2 وقد أعيد كشف العام الطبيعى » 
ورد له اعتباره فى دصر النبفية حينا نظر الإنسان إلى نفسه 
يوصفه جزعاً دن الطبيعة » وقد فعل ذلاك معتقداً أله سيحرر 
نفسه هذه الوسيلة . وككن حان الوقت الآن لكى نعيد كشف 
الإنسان ونرد له اعتباره لا بوصفه شذهرة من الطبيعة والعام 
ا مو ضوعى » ولكن بوصفه كائنا له كيائه اتخاص . . كاثناً 
موضوعاً بين العالم فوق الموضوعى » وفوق - الطبيعى فق لب 
لباب وجوده » فإذا ثم ذلك لم تعد المشكلة الفلسفية هى التعارض 





غهس 


ع الذات والموضوع ٠‏ بل بين الفاسنة والوجود . 

وف نظرية المعرفة نجد أن الذات توضع عادة فى مقابل الوجود 
يهنا من أن تكون هى والوجود شيئاً واحدا . ولكن الإنساذ - على 
كس من ذلاك ل بجزء من الوجود » وهو موضوع للعاليم الطبيعى 
وعيد له إلى الحد الذى يكون فيه وجوده مو ضوعياً » ولكنه فى 
قرارة نفسه يظل هو نفسه » محققآ لمصيره . وسذا المعنى الإنساى 
لا بالمعتى الذاقى أوالئهة.ى - يككون الإنسان موضوعا للفاسفة . والروح 
لا يمكن أن تكون بالطيع موضوءا » وإئما هى ذات فحسب ٠‏ وهى 
عنى كل حال الذات بعنى أعمق من المعنى الذى تؤكده الغنوصية . 
والإنسان يعجز عن فهم الحياة فهما موضوعياً ٠‏ لأن الموضوع 
لا يمكن أن يكون له معنى إلا بما تضفيه عليه الذات الروحية » وكل 
معنى لا أبكشكّف إلا داخل الأنا . . . داخخل الإنسان » ولا يقاس 
إلا بمقياس الأنا . ولكن عندما يتخذ المعنى صورة موضوعية من 
الصور . وعندما يصبح من المعطيات الخارجية النى يضعها العالم 
الطبيعى . فإن طابعه تسوده حينئذ الاز عة الاجتاعية » ويصببح رمزآ 
إلى عبودية الإنسان الرو<ة . ويرى « هسرل »؛ أن التقايل بين الوجود 
الإنمائى والوجود يفضى إلى توضبح الحقيقة » ولكنه يوثكد أيضاآً 
أن المعرفة ايست إحساسا ذاتيآً » أو انعكاساً روحيا » وأن الوجود 


يكشف عن نفسه فى الوعى الإنسانى . وهكذا فإن الذات العارفة 
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درادفة للوجود » وعلى هذا النحو تواجه الذات العالم . 

أما ١‏ كير كبجورد ) فإنه يتجدى معظم أصواب النظريات يتأ كيدءه 
بدا ١‏ التعايش » 66دهاوأ»«همء بين الحقيقة والواقع فى داخل ١‏ الذاتية » 
والأسباب جميعاً تدعوه إلى هذا ما دام الموضوع لا يمكن أن بماك 
معياراً للحقيقة » فمعيارها الوحيد هو الذى يقدمه الوعى العقبل 
والأخلاق للأنا ٠‏ والمعيار الموضوعى للمعرفة لا يمكن إلا أن عمارسه 
وعى جماعى . وهذا لا يفعل أكثر من أن يزيد المشكلة تعقيداً » 
والانصال بالحقيقة يعين الأأنا على التروج من عزلتها الذاتية . والمعرفة 
الى يعمل إلها الإنسان رمز للانتصار على الانطواء الذاتى » فالمعرفة 
ليست انطواء على الذات » ولكنها ذات طابع شخصى » والانطواء 
الذاقى والأنانية ليسا من عمل الشخصية » ولكن من عمل ١‏ الأنا » » 
وينبنى أن نضع نصب أعيننا أن نضحى بالأنا لنحقق الشخصية ع 
والانتقال من «١‏ الآنا» الإنسانية إلى العالم الإلمى الذى يحفق الانتصار 
النهالى على خحطيئة الانطواء الذاتى يمكن أن يتحقق فى الاتصال الروحى 
مع الآخرين ٠‏ دون أن ينم ذلك بوسائلهم الخخاصة » فلا يمكن أن 
يزع أحد أنه كان مللهما اوقف اتخذه شخص آخر إزاء الله . 
وإذا لم يكن ذلاك 000 فعنى ذلك أن الإنسان يحتل مكاناً أدى 
فق مستوى الإحالة الموضوعية الاجئاعية . والمعرفة هى أولا فعل » 
وثانياً موضوع نظرى » لأن مجرد فكرة الكاذ المعرفة موضوعاً 





آهب 


هر فى حد ذاته فعل عقلى » وعملية الإحالة الموضوعية التى يقوم مأ 
وى ف مرحلته اأوسطى وهى عماية تجعل من الوعى نفسه شيئا 
“نويا هذه العماية عيارة عن محقق ثانوى ؛ والواقع الأولى والمعرفة 
سبتان أو يتبعان هذه الموضوعية . 

م تصئع نظرية المعرفة شيئ سوى أن أحالت الإنسان إلى ذات 


8م 
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فى مقابل الموضوع والعالم الموضوعى وعملية الإحالة الموضوعية . 
والذات هى الإنسان حينا ننظر ليه ق مستوى أعلى من الطبيعة 
مستقلا عن تضاده مع الوجود الموضوعى » وهى أيضاً الشخصية . . 
كائن حى قاتم فى قلب الوجود . والحقيقة كامنة فى الذات الموجودة 
لا فى تقابل الذات الجردة مع الموضوع » وليس للعالم الموضوعى 
معيار للحقيقة أو مصدر لطا . والفلسفات العقلية سواء اليونانية 
أو المدرسية تميل إل أن تجعل الذات سلبية بأن تمنحها الإدراك 
العمّلى وحده » ولئيجة لذللك نتعرض تللحطر جعل 'التصوراث والوجود 
شيئاً واحداً » ولأن ننظر إلى النشاط الذهنى المتصل يحسيائه نشاط 
'نعكاسيا يحتاً » والذهن الإنسانى يلتق فى بداية الأمر محالة من 
الفوضى . ولكن ما دامت وظيفته هى إضفاء المعتى على العالم الذى 
تخلو من المعنى وتوضيحه وإلقاء الأضواء عليه » فإن مجرد الفعل 
الذى'نقوم به لفهم العام المظلم الذى لامعنى له مكن أن يكون مصدراً 
للتور والدلالة . : ش 





الام ا 


والمعرفة هى أساسا فاعلة ٠‏ لأن الإنسان فاعل » وحيئ) 


تقوم 

١ ع‎ 

نذلرية الفلسفة على أساس التقابل ببن العقل والوجود ء فإن من اللخطاً 
الببن أن نتمسلكث بالنظرية التى تئكد أن الفلسفة تعكس الوجود: 


انعكاسا سابيا قوسب 02 أنها لاد بو اسطة الو جود 531 د ها 
العالم الخلوق . فالعقل من إنتاج النشاط الإنسانى الحر » وليس. 
اتعكاساً فحسب . ولكنه حو ل خلاق يأبغى عليئا أن نفهمه بصورة 
خرن تتاف عن فهم « كنت » و ١‏ فلله ) له . ومن الليق أعهما 
يريان أن الذاث والوعى المتعالى والأنا ‏ إلى حدما تشئرك فى 
العمل انخاص فاق العالم : ولكن الاق فى هذه اللخالة يخلو من كل 
عنصر هن عناصر الخرية الإنسانية أو مما هو إنسانى . والإنسان نفسه 
لذ يأخد بنصصيبهة من اماق الذاقي للعالم ىار سته انشاطه الإدرا كى 3 
والواقع أن العام المغلوق على هذا النحو ليس من عمل الذات وإنما من 
حل الله . وهنا اللحاق ناقصس على كل حال ويتطلب مساهمة. 
الإنسان الفعالة » إذ ينبغى على حريته الخالقة أن تمتد إلى كل المجالات » 
وأن تتعقب عملها الاق ق مجال المعرفة ثفسها . فالوعى الإنسانى 
لا يستطيع أن يفهم الكون فهما سلبياً » لأن الفهم يستلزم التركيز 
واتخيال والانئياه الشديد » وهذه الشدة تنبثق من الباطن » لا من 
الخارج . وهذا يدل على أن التصور الذاق للعالم هو أساساً تصزور 
إنسانى ؛ وأن العالم حسب هذا التصور يتكئ على الإنسان بوصققه 





لاكقةهة ب 


كائنا له وجود عينى » وأن المعرفة ترمز إلى العلاقة بن كائن وأخخرء 
وهى فعل خلاق فى أعق أغوار الوجود . وإدراك الأشياء يتباين 
ونتاً لوجهات النظر الختلفة من الذات أو الموضوع ؛ من الروح 
أو من الطبيعة » من الشخصية أو من اجتمع ؛ ووجهات النظر 
اغنتلفة تولف عوال متباينة » وليس هناك ءلم مرضوعى موضوعية. 
مطلقة » وإتما هناك درجات متباينة من الموضوعية . 

ويقع « المطلق » فى المستوى الروحى اللاموضوعى الذى سنيق 
الإحالة الموضوعية أى ف المستوى الوجودى الذى م مجعله بعك 
عمليات الإحالة الموضوعية جزءاً من اغجال الطبيعى ؛ والإنسان يعتمد 
على المعرفة ليذود عن نفسه المظاهر التى تهدده فى عالى متضاعف » 
فهو يدرأ عن نفسه بعض هذه المظاهر ويقبل بعضها الآخر ؛ وهىق 
فى أغلب الأحيان يزدرى أو يستنكر تلك المظاهر الى يعجز عن 
فهمها . وق عملية الإدراك يعلو الإنسان باستمرار على نفسه + لأنه 
كذات عاجز عاماً عن فهم الوجود كله با فيه من امتلاء » وتبق 
معرفته نيجة لهذا كله جزئية دائماً , 

وتطلع الإنسان نحو الحياة الحافلة دافع خلاق ٠‏ ويظهر نشاط 
الإنسان الإبداعى ف عملية الإحالة الموضوعية نفسها » فهو يظهر مثلا 
فى الكشوف الرائعة العم الرياضى » ولكنه يظهر أكار وضوحاً فى 
العلو على لمجال الموضوعى أى فى ميدان الكشف الميتافزيق للميادين 
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"ساسية والوجودية . بيد أن الوعى الإنساق كنا قال رئوقييه 
ى - يفشل فى أن يكون مطلقآً لأن من طبيعته أن يكون نسيياً » 
كيف إذن يضنى الإنسان على المعرفة عنصراً من الحرية ؟ هذه هى 
لشكلة التى سنبحثها فما بعد » وهذه هى مشكلة المعرفة وهل هى 
يجحابية أو سلبية » و لقد نيرت النظرية الفلسفية طويلا بسبب هذا 
اغر » ودو الماذا ينعكس الموضوع المادى غير العاقل فى الذات 
لامادية العاقلة على هيئة معرفة ١‏ والواقع أن هذا اللغز لن يحل 
ا دامث المعرفة تع مجرد انعكاس ذالى الموضوع وينظر إلى الوجود 


وصفه حالة موضوعية قل استيعدءت مها الات 5 





الفعسسل اللثاق 
الذات الوجودية وعمليات الإحالة الموضوعية - 
المعرفة والوجود - الكشف الذانى للوجوده - 
عمليات الإحالة الموضوعية ومشكلة اللامعقول . 





حينا تحاول نظرية المعرفة فى أثناء مواجهتها الذات بالموضوع 
أن تجردها مع من الوجود » فإنها نجعل فهم الوجود أمراً مستحيلا . 
ووضع الغرقة ل موتلحية المكره تعناة انقهاه الارةة تعن اوسرد :؛ 
وهكذا تواجه الذات العارفة الوجود محسبانه موضوعاً مفهوماً وإن 
يكن مجردا بحيث لايمكن الاتصال به اتصالا روحياً . والخالة 
الموضوعية هى نفسها مصدر هذا التجريد الذى يننى كل اتصال 
روحى ‏ أى كل مشاركة0© فى الموضوع كا يعير عنه ليى ‏ 
برول - ودحم أنه من الممكن تأليف التصورات عنه » وطبيعة 
الموضوع عامة عمومية خالصة » وهى لا تنطوى على أى عنصر هن 


(1) وقاعأه5 ذعا فسقل عع لامع وممتاعمده” نمآ رأطح8 ح بوم ] بقع 
1 رت تل 
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سر الأصالة التى تعد من السمات المميزة للفرد » وهذا هو حا 
ز الأساسى بين الذات والموضوع . 
وعمليات الإحالة الموضوعية تحيل الوجود إلى تركيب فوق 
اأعناماةعمنرة للذات مهئ' للأغراض الفاسفية : ولآن الذات 
ن نفسها ى هذا التركيب الفوى الموضوعى فإنئها تكتشف تعبيراً 
بر ملاءمة لتركيها الإدراكى الخاص . والتجريد هو أحد تعريفات 
رفة اهنا التجريد من عمل الذات » ومن عمل الروح 
ارفة: نفسها » فإذا جردت الذات الفلسفية من وجودها الياطنى 
با تفقد كل اتصال بالوجود © ويصبح وجودها معتمداً على 
ليات الإحالة الموضوعية التى أطلقئها من عمّالها » وبذلك لا يؤثر 
هن أو يثبت أقدامه فى الوجود و[إنما على العكس من ذلك يصير 
بلا خارجيا أو منطقيا يتا أكثز من أن يكون فعلا روحياً . 
وهذه هى مأساة المعرفة كما تعرضها المثالية الألمانية والتى تصل 
لى أعلى تعبير لها فى المدرسة الكنقية الحديثة . ومن الاق أن التعارض 
بن اأعرفة اوالونخورة جزء من تقليد فلسق أشد إيغالا فى القدم ء 
1 تفوق الفلاسفة الألمان الذين يذلفون المدرسة الكنتية الحديثة 
قوم ف تناوهم النقدى لمشكلة الإحالة الموضوعية » وى اعبرافهم 
بأهمية. الذات العارفة . فقد عالحت الفلسفة السابقة و لكنت » وخاصة 


المدرسية ‏ - المشكلة علاجا و اقعيا » وجعلت التصورات الى تبلغها 
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الذات هى الوجود نفسه » وهذا هو أصل الميتافيزيقيات الطبيعية بعذهما 
فق الجوهر وق الترتيب التصاعدى لالوجود . وعلى ضوء هاده 
الحقائق كان ظهور «كنت » والمثالية الألانية يسجل مرحلة هاءة ى 
تاريخ الوعى الذاتلى الإنسان » وكان خخطوة نحو الانعتاق الإسالي ٠‏ 
ونمو تحرير الإنسان من قيود العام الموضوعى وأغلاله ؛ وثجرد 
الوعى النقدى مشاركة الذات فى عملية الإحالة الموضوعية يقتضى 
خلاص الذات من السيطرة الدارجية للعالم الموضوعى . والعمل الذى 
قام به وكنت » والثاليون الألمان الذين ساروا على نبج «١‏ ديكارت » 
و «بركى» فى هذا النجال قد قطع سبيل العودة إلى المذاهب 
الميتافيز يقة القدعة الى تؤمن بالجوهر ونجعل من الوجود والموضوع 
شيئاً واحداً . فنذ هذه اللحظة بدأ الفلاسفة يفهمون الوجود فهما 
ذائي » واتذت الذات بالتالى صفة أنتواوجية » وشيد الفلاسفة من 
أمثال وكنت » و «١‏ فته )و ١‏ شلئج )و ١‏ هيجل ») مذاهب ميتا فيز يقية 
على أساس ذاق »2 و لكنهم ف هذه العملية فسروا الذات بصورة 
موضوعية غير وجودية » ولتيجة لذلك لم يسهموا ى حل مشكلة 
الشخصية الإنسانية وكانوا أكثر ميلا إلى تأييد الانجاه إلى الئزعة 
الكلية » وأكدوا أن الذات لا هى إنسانية ولاهى شخصية ع 
وهكذا أقامت الفاسفة الميجلية بعد « كنت ) و ١‏ فنخته 6 نفسها رغم 


م فمها دن عناصر لامعقولة2©00 باعتبار ها نوعا جديداً كنوع من المرعة 


)١(‏ اعهع؟ علط لما صولا معمم)! .كن 
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لعقلية اللوضوعية . ونحن لا نستطيع فى الواقع أن تتتجاوز النتائج 
لتراجيدية لامثالية إلا بأن نتقدم فى الاتجاه الذى يداعى اليوم 
ماسفة الوجود هذه اأطم -ممع اداع » أو الفاسفة الوجودية بدلا 
بن أن حاول إحياء أى مذهب هن المذاهب الميتافزيقية السابقة على 
كنت ). ١‏ 

وقد وضع « كيركجورد » أسس الفلسفة الوجودية بتحديه 
للتصور الكلى الذى دعا إليه « هيجل » » ذلك التصور الذى مختئق فيه 
الفرد . وليس تفكير « ك ركجورد » جديداً ى أساسه ء لأنه 
غاية فى البساطة(١©‏ » والدافع إليه شعور من القلق نتج عن مأساة 
حياته الشيخصية9© . وقد أفضت به تحر بته الفاجعة هذه إلى تأكيد 
الطابع الوجودى للذات العارفة وهى الحقيقة الأولى عن استغراق 
الإنسان فى سر الوجود . وأكير الفلسفات تعبيراً عن الطابع الوجودى 
للإنسان هى أكثرها حيوية ؛ فقد اتجه الفلاسفة فى أغلب الأحيان 
إلى تجاهل حقيقة وجودم الخاص باعتباره شيا" مستقلا عن قواهم 
الذهنية » وحقيقة أن فلسفتهم أكثر قليلا من الترجمة الذائية لوجودهم. 
ونستطيع إذن أن نستخلص من هذا كله - وإن لم يكن ذلك بنفس 





() .معاعممه عب وتطمعدمائطه ,لعمموعطء ةا .5 .اع 
(]) ينطبق هذا الكلام أيضا على « ليون شستوف » الذى تتألف فلسقعه 
من إنكار الفلسفة لنفسها . 
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الو لجوادية يوضع أله 
د ره 00 » وذلك لأن الذات 0 جزء من 3 3 
وهى على هذا الأساس تتصل بسره اتصالا روحياً . ونستطيع أن 
أغسطين ) وود يسكال ») وإلى 


تعد من الفلاسفة الوجوديين و القديس 
حب ما : شوينهور » و ١‏ قويرباخ » و١‏ نيلشه ) و ١‏ وسو سكن 1 . 

ايك ٠‏ كب ركجورد ع كان أكثر دعاة هذه الفلسفة دلالة » وق 
كتانى « فلسقة الحرية ) الذى ألفته منذ عشرين عاما عرفت 
والفاسفة الوجودية » - وإن كنت لم أستخدم هذه العبارة ‏ بأنها 
فاسفة تمثل شيا قائماً بذاته هو تحقق الوجود والوجود الذاىق ق 
مقبل الفلسفة التى تعالج شيا خارجيآ » أو ععنى آخحر تعالج 


ل أن 


لعاه الو ضوعى . 
وا فى أساس هذا التأكيد الذى يتصل اتصالا ما بتصور ١‏ يسيرز » 
050 الفلسفة الوجودية تعقلا من نوع غير موضوعى . والعادة أن عملية 
نتجريد تلغى مسر الوجود . . الوجود العينى . وليس 3 امراف عن 
جادة القصد أسوأ من أن نجعل الموضوع والواقع شيئاً واحداً .” 
: قد جرت العادة على النظر إلى المعرفة وإلى الإحالة الموضوعية 
أو التجريد على أتهما مترادفان . ولكن عكس ذلك صميح : فإن 
المعرفة الفعالة تقتضى الألفة أو بعبارة أخرى الاقئراب الذاق 2 
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. انحاد الإنسان بالوجود الذاق » ومن واجبنا إذن أن نرفض كل 
يسور طبيعى موضوعى عن الوجود وأن نوثر عليه التصور 
وجودى ؛ وحتى الفاسفة « الظاهرية » يمكن تفسير ها على أنها تجربة 
عالى على الخحالة الموضوعية » والاتصال الروحى بالناس والحيوان 
النبات والجباد عبارة عن ظاهرة تتجاوز الإحالة الموضوعية وهو 
لى هذا النحى يكشف عن إ«كان وجود وسائل جديدة للمعرفة . 
ويعد « هيدجر » و١‏ يسيرز » على رأس المثلين المعاصرين 
لفلسفة الوجودية . وعيز « هيدجر » بين الوجود ق ذاته ( الوجود 
لاهوى ) وين الوجود ااوضوعى أو م هذا الوجود © 4أءوو« » 
رحالة الوجود فى - العام وهى الوجود الموضوعى ( الآنية ) 
شير فى النفس القاق واندوف » وهى فوق كل شىء حالة زمانية 
در لما أن تكون « الإنسان ) مداط دقط© أو ( الناس ») 2ه! . 
رما فى الوجود اليوى من ابتذال يسلب الموت حدته البراجيدية » 
ونى هذه الحقيقة وهو أنه النقيجة المباشر ة لخالتنا الفانية » حالة 
الوجود الموضوعى . ويشتد الشعور بالمأساة حيغا تسود حقيقة 
الوجود . فالوسجود الإنسانى حالة من الوجود العام الى يعد الوجود 
الموضوعى جزعآ منه . الوجود الماهوى هو ذا الحقيقية » وطبيعق 
الأساسية » والأصالة التى نلمسها فى فلسفة « هيدجر » قائمة على 
أساس الأهصمية التى يخلعها على حالة الوسجود فى العالم باعتبارها ناحية 
220 
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من التواحى الضرورية »© وإث تكن فق درجة منحطة من مظاهر 
الوجود . والوجود الإنسانى وجود جوهرى » والوجود الإنساق 
العينن أكثر أهمية للوجود من الماهية » وهكذا يجب أن تيم الفاسفة 
لوعن د الإنسانى أكثر من اهتامها بالماهيات . والوجود العينى عند 
و هيدجر » يستازم القاق وانخوف من العالم الساقط باعتباره جزءا 
مكوناً لطبيعته الأنولوجية . وضمير الإنسان الأخلاق يتطلب منه 
أن يعانى هذا القلق فى عالم يكون فيه نحت رحمة الموضوعية » 
والوجود الموضوعى حالة من حالات اللتطيئة قوامها القاق الإنساق 
وشعور شديد الوطأة بتفاهة الإنسان . 

ومن العسير عل ضوء فاسفة « هيدجر » أن نكتشن نشأة الضمز 
الإنسالى » ل معادية للأفلاطونية وللازعة الروحية . وتشامها 
يجعل منها فلسفة خالصة لاوجود ‏ ف العالم أكثر من أن تكو 
فلسفة وجودية © فعلم الوجود عنده هو العدم أو الوجود - 
العدم » إذا أردنا أن نستخدم عبارته نفسها . وهو لا يحاول تفسير 
'طبيعة الوجود فوق الزمالى » ولكنه إشرع فى إقامة فلسفة وجودية » 
والمشكلات الأساسية النى متم بها : كابتذال الحباة اليومية » والسقوط 
والموت ‏ تلف عن المشكلات البى تعالخها الفلسفة عادة » فهذه 
المشكلات: قد اكتسبت أهمية جديدة فى فلسفته لأنه يثناوها من وجهة 
'النظر الأنتولوجية لا من وجهة النظر النفسية : 





الا 


ون جد هذه المشكلات نفسها عند « يسيرز20© » الذى اتفق 
معه أكثّر من اتفاق مع « هيدجر » ء فالمشكلة التى تشغل 
0 مير زر » أكير من غيرها هئ ور الموقف الخحدى عالسنا-مم ادناه 
للإنسان » واتصال «الأنا » بالآخرين . وهو شديد الحخرص على 
إثبات أن الأنا ‏ باعتيارها حقيقة قائمة بذاتها ‏ متميزة عن الوجود 
الكلى . والأنا لا يمكن أن تكون موضوعا » لأن الموضوع لا يمكن 
أن يكون وجوديا© , ويسيرز أكثر وضوحا فى هذا الصدد من 
«هيدجر ) » وهو يثبت أن «الأنا الوجودية » باعتبارها فى مقابل 
« الأنا التجريبية » بمكن أن تعلو على الوجود الزمانى لآن حقيقتها 
معزل عن الزمن ؛ وفكرة و العلو» ذات أهمية بالغة فى خلسفة 
« يسيرز ) » بل إنها تسيطر على مذهبه الميتافيز يقى كله » وهى ينظر 
إلى الميتافيزيقا لا على أنها علم » ولكن على أنها وظيفة للغة الغرض 
منها توضيح العلو الكامن فى الوعى الوجودى . وهذا السبب يرى أن 
من أهم أسس الميتافهزيقا استطاعتها حل شفرة العلامات » ولذلك يمنح 
الأرقام والرموز أهمية كبيرة . 


5 2 5 8 ع 
وليس من شلك أن كلا من وهيلجر ) و( سسيرز ) فل أسهيم 
٠‏ « 
000 مه : عممعفمعتعمناة17 عطءوأطصمدهائط8 .80 اذا رنععم فمل اجمك 
.م نا لاع طمعجصعاة 5 ,لق 
)02 نجد أفكارا مشاءبة لهذه الأفكار فى « يوميات ميتافيزيقية » لحابرييل مارسل 
وشاصة التذيين اللثى يعالج فيه مشكلة الإحالة الموضوعية . 
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مساهمة أصيلة فى الفكر الوجودى » على الرخم من أن فلسفة كل منهما 
فاجعة متطرفة متشائمة لأنها تقود الإنسان إلى حافة الماوية » واجاه 
الفلسفة التدرثة ما يبدو عند و ديكارت » وأتباعه » ووكنت») 
وأتباعه » وعئدك الوضعيين الذين تسودهم العزعة العلمية » اناه ذو نزعة 

طبيعية ق أساسه ؛ ليك أن الفلسفة الوجودية دم مادم مراحلة أخرى » 
وهذه ميزة عظيمة لها لا يمكن نكرائها » غير أن أصالتها قد نددت 
حتى الآن بارتباطها مع وكيركجورد) الذى ياكد أن الوجود 
هو الشغل الأول للذات الوجودية . وعلينا أن نتساءل إذن ما هو 
الوجود ؟ إنه فى انحل الأول شىء مختلف تمام الاختلاف عن العقل » 
وهو كا أثبت ١‏ برجسون» يقع فى الزمان لا فى المكان . وهو 
ديناميكى فى مقابل المنطق الثابت غير المتحرك ؛ ولكى تئلف الذات 
العاقلة فكرة عن نفسها فإتها مر غمة على إنكار طبيعتها الوجودية » 
وعلى مواجهة التضاد القائم بين الفكر انبرد والوجود . والوجود 
يستبعد فكرة التوسط » فأن يوجد الإنسان معناه أن يكون حقيقة 
واقعة » واللخاص أعمق تأصلا فى الوجوذ من العام ؛ وعالم الصور 
الأبدية ليس صورة للوجود كما يحاول التقليد الأفلاطونى أن يحملنا 
على الاعتقاد » فإن هذه الصورة تنعكس انعكاسا أكثر صدقا ى 
الحنين الإنسانى واليأس والحيرة والتبرم » وهكذا فإن التناقض أشد 
خصوبة من الحوية . والفكر ا موضوعى لاح أى سر © ولكن 
الفكر الذالى بق أسرارا كثيرة . والوجود مرادف للصيرورة 5 
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وربما كان هناك مذهب منطق وراء الوجود » ولكن لا يمكن تصور 
مذهب للوجود ء فندن نعالج الأشياء علاجا موضوعيا » أما اهيّامنا 
بالذات فلا بد أن يكون من وجهة نظر ذاتية » وهذا هو جوهر 
تفكر « كب ركجورد » الذى عكن إحماله بأنه توحد الذات العارفة 
والذات الوجودية » والغرض الأول للفكر الذاق هو أن يحقق طبيعته 
الوجودية : والطابع المسيحى الأساسى لفكرة «كيركجورد » عن 
التناقفى اللاهرى »«0:200م عثل تباينا واضحا عن النزعة الباطنية 
للا ؟ ذفإك ١م‏ كير كجورد ) يعتضك أن حدياة اللإنسان 
الدائدلية لا يوجد فنبما من الباطنية ثبىء ؛ وهو يفسر الظاهرة على 
أن معئاها الكشف الذاق » أى العلو . وق هذا الصدد نستطيحع أن 
تقل كر العييز الذى أقامه ن . لوسكى بعاوم.ا بين ماهو باطنى ىق 
الوعى وبين ماهو باطبى للذات الواعية . 

وعلى الرغى من وجود صلة ما ببن فلسفة ( كيركجورد ؛ وفلسفة 
كل *ن « هيدجر » و ١‏ يسيرز ») فهناك اختلاف أساسى بينهما ٠‏ 
فالفلسية عنك ( كير كجورد ' هى الوجود نفسه لا تفسير الوجود » 
بيما درف « 0 ) و ( يسير ز » اللذان مان بتقليد فاسق نخاص 
أن الفلسفنة مرادفة للتفسر » وهدفهما ‏ وخاصة ( هيدجر ) 
هو إقامة مقولات فاسفية على أساس وجودى ٠»‏ وإنشاء مقولات 
عن القلق الإنسانى أو انلحوف من الموت . ومحاولة « هيدجر' 





االالاه 


للانفصال عن مجال المعرفة الموضوعية العقلية تولف محاولة شحليقة 
بالالتفات وذات أصالة » ولكن الواقع أن التصورات والمقوللات 
م ف إلا وسائل لفهم الوجود الملوضوعى 8 أو الوجود 
5-00 العالم أى الوجود الموضوعى أو ارد نجريدا ائاماً . 
والتصور إيا يتصل إلا بالموضوع وحلرهة ؛: وعلى ذلاك فإن الوجود 
الداخلى ء أوالوجود الأولى لا يمكن أن ينهم إلا عن طريق اتخيال 
والرمز والأسطورة كا يوافق على ذلك «يسيرز ) قى وضوح أشد 
من ا ميد جر )4 6 وإنشاء التصورات عملية مو ضوعية وأدى م إلى 
توقف للمقولات العقلية نفسها »2 ونتيجة اذلك مم هذا الضصرب 
من الفلسفة أولا وقبل كل شىء بالماهيات والجواهر والموضوعات » 
وعى مجعل من الله ذاته موضوعا ٠»‏ بينا الفلسفة القى تيم أولا وقبل 
1 كل شىء بالماهيات والجواهر والموضوعات ٠»‏ وهى جعل كن أللاء 
نفسه موضوعاً بيها الفلسفة التى تبنم أولا وقبل كل ثشىء بالشخصية 
تستطيع أن تفهم الوجود ؛ لهذا يتحدث ١‏ هيلجر ) حديثُ المتمكن 
حينا يتعحدث عن الوجود امو ضوعى لاعن الوجود ليك 3 والواقع 
أنه على رغ, اعتقاده بأن الخالة الموضوعية حالة منحطة إلا أن بده 
الفلسى يسوم فى الاحتفاظ بالعالم فى حالته المنحطة . 

والفلسفة الوجودية لا يمكن أن تقوم على أساس التصورات 
والقولات الألوفة حتى ولو كانت أنتولوجية ؛ فالتصور يتعلق دائما 





الا 


بشىء ما ء ولكنه لن يكون أبداً هذا الثىء » فهو ليس وجودياً 

لى الإطلاق » وقد أنشأ م فلاديمر سو لوقيف » تمبيزاً شائقا بن 
الوجود ارد باعتباره اللحمول ممه نل6 وبين الوجود العينى 
لو تيده الموضوع اعوزطنة » ففعل الكينونة مثل على الوجود المجردء 
ينا هذه العيارة » « أنا موجود » مثل على الوجود العينى ؛ واسوء 
الحظ كان التجاهل من نصيب هذا المييز دائما 10» ونتحول الحمولات 
إلى جواهر . وقد يبدو أن و / 





فلادعىر سولوقيف » فى نقّده للمثالية 
الآلانية قد نفد إلى أعماق الوجود العينى » ومع ذلك فإن فلسفته 
لا يمكن أن تسمى فلسفة وجودية » لأنها ما زالت نخاضعة للميتافزيما 
العقلية » ون تلمس تعبيره الأصيل ف الشعر لا فى الفلسفة » و 1 
على الووجود ليس ل ما يوجد » فهر أيضاً حكم تقوم به 
الذات الموجودة » والوجود لا يستمد من الحك, » وإبما يسبق 
المحكم » والوجود المنطق ينشأ عن الذهن أى عن عملية موضوعية ٠‏ , 
وهذا السبب فق « ظاهرية هسرل » فى أن تكون فلسفة 
وجودية ‏ على الرغم من أنبا أثرت تأثيراً كبيراً على « هيدجر » 
و« فهسرل » 1 أن الموضوعات الحقيقية قاممة فى لماهيات 
ولا تمتاج إلى أية وساطة » ,وهو يقول أيضا إن الوضوح ليس حالة 


ا 000 








(1) وع.آ اء فاتقناقطة كعمعملعم معل عتوتالء 13 ,لع أاوله5 .الا 
لقع 6 انا 0001 هاا عل وعناوتطدمكمالطم وعمق أت 





اه 
من حالات الوعى . ولكنه حضور الموضوع نفسه » فالظاهرة إذن 
فلسفة للوعى الخالص » وهى رئية للماهيات20© » ولكن رؤية 
الماهيات تقصر عن كشف لغز الوجود وإلى مثل هذا ذهبت 
فلسفة « ن . هارتمان » بفكرتما عما هو « عير الموضوعى 6 
علاناءة زطم-ووقء 29 وتصورها الأنتولوجى عن العلاقة بن الذات 
والموضوع : و« دلقاى ) أكثر اقرابا من الفلسفة الوجودية حييا 
يرفض رد الحياة الروحية إلى عناصرها أو تحايلها » وإنما يقوم بدراستها 


باعتبار ها كلا؛ وف جرانها التركيبية وأععمقة لمع أأعطنورو9؟ . 


وأنتقل الآن إلى تصورى الخحاص عن الذات فى علاقاتها 
بالموضوع ٠»‏ فإن القول بالتقابل بين الذات والموضوع »؛ بين العقل 
والوجود يجعل الفاسفة تصل فى النهاية إلى سد لاسبيل إلى تجاوزه » 
لأن هذا التقابل يلغى الذات حتا من الوجود » ويجعل الوجود 
موضوعياً » وهكذا تصبح الذات بضربة واحدة لا وجودية » ويصبح 
الوجود والموضوع شيئاً واحدآً رغم هذه الحقيقة ألا وهى أن 





(1) -0هم سمسقطم ع1 فمهل مملاتسامز ا عل مترمقط1 هط رقمستيع.آ .أ 
أروقن]؟ عل عمزععهآ 

(؟) .كتلمأاممععلمة بعل عالوزطمفاعكا ,ممقساءوتا ,لز 
(") علط .ماع ' رمعالقطءدسعدمعأسماداء0 معلل صن عومسائءامتع ,لإعطالئص 
6 1 وعل عتطموقملاط 316ل هأ عسمسأأعامأة أاعس موتأواءعع 





بايا كه 


الموضوع لا وجودى ٠.‏ وأنه إحالة مادية للذات نفسها . وعلى ضوء 
هذا الرأى كيف يتأق ألا تصبح مشكلة المعرفة ذات طابع فاجع 
لا حل له ؟ إن ماكة الإنسان الإدراكية مقصورة دائماً على السطخ, 
انلدارجى لاوجود . فهل لا يوجد حل آخر غير هذه الواقعية البدائية 
الساذجة ؟ غير أن هذه النظرية قلا تجد ما يقال عنها » فليس ا 
جهاز نقدى » إذ تقبل العالم المادى الموضوعى على أنه الواقع الأولى ؛ 
ومن انخطأ أن نذهب ىق محقيق غرضنا إلى أبعد مما ذهب إليه. 
وكنث » فى كتابه « نقد العقل الخالص » » وعلى العكس من ذلك 
ينبنى علينا أن نساعد على تقدم الفاسفة بأن نتفق على أن المعرفة 
هى إدراك الوجود عن طريق الوجود » وأن الذات العارفة ليست. 
مشسادة لاوجود كأنه موضوع » وإثما الذات العارفة حقيقة قائمة 





للذات هى إحدى الوسائل الروحية لفهم سر الوجود » وهو فهم 
لايقوم على التقابل الظاهرى بين الفلسفة والوجود ولكن على امحادهما 
الداخلى الوثيق » وبذلك تكون المعرفة الصادقة تنويراً لاوجود. 
وسسةاااسة إذا شئنا أن نستعيد المعنى الحقيتى لكلمة زيفها القرن 
الثامن فشر . وحهل من قدرها »6 

وبتأكيدثا الطبيعة الصادقة للذهن تبلغ المستوى العينى لاوجود 


باأعتباره مضاداً لاوجود ارد . وقد شعر ( هيجل ) بضرورة العيور 





ب 5لا 


من |أوجود المخرد - وهو يوشك أن يكون مرادفاً للعدم كد إن 
الوجود العينى ٠»‏ أو إلى الوجتود الذى ينظر إليه على أنه اتحاد بين 
الوجود والعدم . وقد عرف هذه الحالة من الانحاد فعلا بأنها 
الوجود الموضوعى وزعموح 29 » وإن يكن هيجل يفهم هذه الكلمة 
ععنى يختلف عن المعنى الذى يفهمه به ١‏ هيلجر ) . ولكنه فى الواقع 
قد تعرض لشكلة المعرفة العينية وحاول أيضاً أن يفند التضاد 
التقليدى القاثم بين الذات والموضوع » مثكلة فق الوقت نفسه 
الطبيعة الأنتولوجية للمنطق . والمشكلة الأساسية التى تواجه الفلسفة 
هى طبيعة العلاقة بن الذات والموضوع حينا تكون الذات شار جية 
بالنسبة اللوجود المُدْرَك إدراكا موضوعيا . وقد "بذ لت محاولات 
لحل هذه المشكلة بتأكيد توحّد المعرفة والوجود . والذات 
والموضوع »؛ وهذا التوحد يرد للمعرفة هيبتها الأنتولوجية » ولكنه 
يفثل فى حل المشكلة . ومن الضرورى إيجاد تحديد أدق لوظيفة 
المعرفة دائخل الوجود » كا ينبغى بيان أن الإدراك فعل شخالق فق 
صم الو لوجود » وأنه ومضة من النور التاقاى ؛ ومعير من الظلام 
إلى النور غير أن الإدراك ليس رد إنارة للوجود » إنه النور 
نفسه فى أعمق أعماق الوجود . والواقع أن المعرفة بإطنة فى الوجود ع 


)1١(‏ ممع أتمطعممءذةأ؟؟ معطعوتطممومائطم ععل عتلعومه لومم ,اععم مآ 
1 تتلولا عتطفا عآئا .علتومآ وغل المطعمع و5915 ,الع1 14 





مف :قلات 
أتثر من أن يكون الوجود باطناً فى المعرفة » ولكننا حتى لوقبانا 
التوحك بين المعرفة والوجود . فإئنا فثانا فى تقرير اللامعقولية الأساسية 
للوجود » أى أننا نكون قد فرضنا فكرة الوجود المعقول فرضاً 

فهناك فى أعماق الوجود «نطلقة لا معقولة مظلمة لا يمكن أ 
ثيعلها هى والمعرفة شيئاً واحددا » ولكن من واجبالمعرفة أن تنيرها 
والمعرفة نحوم على حافة الموة المظلمة للوجود » ولكنها ف “لعا 
بيب أن تبق واضحة بينة . وكا ذكرنا آثفا فإن المعرفة باطنة ى 
الوجود ؛ ولكن ما يحدث حقا فى داخل الوجود هو نوع من العلو » 
وهو فق هذه العملية نفاذ إلى الأعماق الشاسعة الموجودة وراء أى لون 
من ألوان الوجود . وليست وظيفة المعرفة أن تعكس © بل أن 
تدع . وعت أى طبقة من الوجود م طبقة أعمق » والتعالى هو 
الوسيلة الوحيدة الوصول إلى الطبقة الأعق من طبقات الوجود . 
والفكرة الاستاتيكبة عن المتعالى يجب أن محل محلها فكرة ديناميكية 
عن العلو . ويعتقد د زمعل0© مق أن القدرة على العلو صفة أساسية 
من صفات اللياة 0 ش 

من الممكن تفسير الإحالة التى تقوم م الذاث عند ( هسرل » 

01 أنبا عاو للذات » ولكن إذا فهمت هذه المعرفة على أنها وظيفة 


-5- ا ا دعهات ب ارد دا عضاد لدع مسج 


66 211110 220 





لاثلاب 


داخلة فى الوجود » وتمارس بواسطته » وأنها علو لاوجود يعمل 
فى قلب الوجود » فإن الذات العارفة ينبغى أن تكون بالضرورة 
وجودية » ومعرفتها تتوغل فى سر الوجود وى أعماق أكثر من 
أن تكون انعكاسا للوجود الموضوعى ؛ ومشاركة الذات العارفة قى 
الوجود سايق عر فتها » ونجربىق الوجودية سابقة لمعر فتّى » وهذا 
السبب فإن المعرفة « تلذكر ) ععمعء5أملسة: . 

والفلسفة تيدأ بالشك ق حقيقة العام المحسوس . . عالم 
الموضوعات والأشياء » فهى تبدأ حتّا بنقد «١‏ الواقعية » » ولكن 
نقد المعرفة لا يمكن أن يظل دائماً عند المرحلة المثالية لا يبرحها » 
بل يحب أن يندفع بأيائه بعيدا فى مجال الوجود فوق - الموضوعى » 
وأن يتجاوز التقابل القائم بين الذات والموضوع وراء عالم الإدراك 
الحسى . ولكن هذا امجال الأوّلى للحياة هو مجال الوجود والموجود » 
ولكنه ليس مال الشىء ف ذاته الذى هو نتاج المعرفة » وتصور 
محدد للفكر » كا أنه ليس مجال الحقائق الموضوعية » ونحن نستخدم 
كلمة « وجود «١‏ ونؤثرها على كلمة «( حياة »ء لآن الحياة مقولة 
بيولوجية » كنا نستطيع أن نلمح ذلك عند نيتشه وبرجسون » بينا 
الوجود مقولة أنتولوجية فأن" يوجد الإنسان معناه أن يظل مستقرة 
داخل نفسه ٠‏ وى عالله الحقيق اتلخاص أكثر من أن يكون تحت 
رحمة العالم الاجماعى والبيولوجى . والفاسفة الوجودية فى مقابل أية 





//ا للا سد 


فاسفة لاحياة - كفاسقة « كلاجر » وعووا مثلا فل 


7 انتولوجية 


أكثر منها بيولوجية » وهى نتصل بالفلسفة الروحية(© عند طرفبا على 


السواء . فهى فلسفه المصير فى علاقته بالكلية العينية » وهى لا تكتق 
أبداً بالنظار فى العمليات العامة والموضوعية للعالم اللخارجى وحدها » 
لآن الفلسفة يجب أن تيتم قبل كل شىء بالذات المفكرة ووجودها » 
ولكن يبدو أن الفكر الموضوعى لا متم ما على الإطلاق » ولمذا 
السبب فإنه يحاول فى غير لباقة أن يحيل ما هو ذاتى إلى ما هو 
موضوعى » ويتبع ذلك جعل الوجود الإنسانى نفسه موضوعياً . 
وهكذا نواجه هذه المشكلة الأساسية وهى : ماهى الإحالة 
الموضموعية ؟ وكيف يمحكن أن نبلغ الوجود أو ما يوجد فى عالم 
موضوعى ؟ ومصير الإنسان المقبل !! وإمكان قيام الفلسفة يتوقف 
على دل هذه المشكلة . ْ 

ومن المهم أن ندرك قبل كل شىء أن العالم الموضوعى عللم 
منحط "ميد » هو عالم الظاهرة أكثر من أن يكون عام الوجود . 
وعمليات الإحالة الموضوعية تجرد الوجود وتقطع عليه طريقه . 


وهى ل الجتمع مكان الاجتماع الروحى » والمبادئٌ العامة حل ' 


الاتصال الروحى » وإمسيراطورية القيصر بدلا من مملكة الله . وليست 


(1) ماعطلا اأء الممكتا ,أأعمنلية8 .لل أ 





دملا 


هناك مشاركة فى عمليات الإحالة الموضوعية » إذ أن نتيجة الإحالة 
الأو ضوعية ق المعرفة أو غيرها كا سيرى فمأ بعل بعبورة أدق 
لا تعزل الإنسان فحسب » ولكنها تجعل نشاطه مقصوراً على عا 
معزول ف أساسه 5 وعمليات الإحالة الموضوعية ظاهرة روعدية 0 
ولكن ليست هناك أية حرية روحية فى العام الموضوعى الناشى” 
عنها . والواقع جزء من الوجود الداخلى ؛ ومن الاتصال الروحى 
الداخلى » ولكنه ينحط فى عملية الإإحالة الموضوعية و اللحضوع 
للضرورات الاجيّاعية . وهكذا فإننا على الرغم من محثنا للاحالة 
الموضوعية فى علاقاتها بالمعرفة فإننا نستطيع أن نوئ كد أنه لا وسجود 
لسر روحى فى العالم .الموضوعى 

هل يمكن إذن أن نوئكد أن المعرفة الموضوعية هى فى سعد ذاتم1 
ناقصة آمة ؟ هل يمكن أن ننظر إلا كنا نظر إلمها « شستوف » 
607 على أنها سيب الوضاعة ق العام ؟ إننا إن نفعل ذلك ننشر 
خطأ خطيراً » فإن حالة الخطيئة والنقص والسقوط ينبغى أذ ننعت 


بها الوجود لا المعرفة . فالمعرفة فى حالتها المنحطة لا يكن أن ل 





إلا وجوداً منحطا 2 ولكن المعرفة الموضوعية ما يرحت تكشفت 
عن ثىء من الدقيقة الصادقة دحم انفصالها عن الوجود الوثيق 
والعالم الروحى . وعمليات الإ<الة الموضوعية تفترض عللماً ساقطاً » 





5 


عالما من التجريد والجرية . ولكن على الرغم من ذلك يظل ق. 
الإمكان أن نفلفر بنصيب من المعرفة عن العالم |! 0 

وهناك درجات من المعرفة امود ضوعية » فالعلم الطبيعى يتمتع 
بأعلى در جات الموضوعية ٠‏ فهو منفصل عن وجود الإنسان الوثيق » 
وهو شكل من أشكال المعرفة الملائمة تماماً للعلوم الطبيعية الرياضية » 
وتصل درجتها من الموضوعية إلى الحد الى يبدو فيه موضوع المعرفة. 
وكأنه منفصل كل الانفصال عن وجود الذات الداخلى . والرياضيات. 
بلاشلك ظاهرة من ظواهر الروح المبدعة » وهى مثل سائر فروع 
المعر فة اانه حرى تستازم عملية روحية كتلك التى ثراها ف فكرة 
« برونشقك , الأساسية . وهذا شكل 5 قم جداً من أشكال المعرفة 
الى ينعكس فمها « اللوغوس » ( كلمة الله ) ومهما » وعلى الرشم 
من هذا كله فإن عمليات الاحالة الموضوعية تعوق الروح وتجعل 

سر الوسجود الداخلى أمراً لا بمكن بلوغه . ومهذا المعنى ليس العم 
أنتولوسجيا 7 زعم وعايرسون ) » وكذلك فإن معرفة العالم, 
الاجماعى ٠وضوعية‏ أيضا بدرجة أخرى » ولا ميزة وهى أنها تنير 
عملية الإحالة الموضوعية بأسرها الى هى فى أصلها عملية اجتاعية » 
لأن المعرفة الموضوعية. ‏ 5ا سئرى فيا بعد مستمدة من امجال. 
الاجماعى » بينا تصدر المعرفة الوجودية عن مجال الاتصال الروحى + 


وكل درجة عن درجات المعرفة ا موضوعية عجردة من الذاشه 





غم د 


الوجودية أو الإنسائية . ولاجدال فى أن الذات الوجودية جزء من 
الوجود . . . الوجود اللاموضوعى » ذلك أن الذات نفسها محاءد 
العمليات الموضوعية ذاتها يفضل حياتها فى هذا العالم الساقط . وينبغى 
ألا نعتبر الذات الوجودية والذات البيولوجية أو الاجتاعية أو النفسية 
شيئاً و احدا لأن هذه الذوات حيعا من نتاج التفكير الموضوعى ٠‏ 
والزعة الطبيعية ضرب من هذا النتاج » وهى تتضمن درجة »ن 
الحقيقة الموضوعية » ولكن دعو اها للصحة الكلية زائفة لأنها تمثل 
الخانب المادى من الوجود المتوع فحسبا . وهئاك انجاهات طبيعية 
حتى ف اللاهوت »؛ و هذه الانجاهات تلعب دورا هاما جدا حينا تفسر 
الله تفسير | موضوعياً » وحينا نزم المعرفة بالله عن طريق العثيل عع 
الموضوعات والظواهر الطبيعية . ومهما يكن من أمر » فإن هذه 
المقيقة وهى أن الوجود الإنسانى يمكن أن يكون على اتصال 
روحى بالوجود الإلىمى هذه الحقيقة دليل على أن الله ليس 
موضوعا طبيعيآ أو جزءا من العالم الموضوعى » ولو كان الآمر على 
لاف ذلك لا أمكن أن أكون بجزءا من الله . والمعرفة الفاسفية 
الصادقة تمتوى دائما على عناصر موضوعية » ولكن هسلفها 
ابلقيق هو أن تعلو على الموضوعية حى تتمكن من البحث 
عن غاية الوجود » ومن اختصاصات الروح أن تكتشف هدف 


المادة نفسها . 





كذ رامت 


وينبغى أن نعترف إذن بأن الميتافيزيقا الطبيعية ليست فى الواقع 
إلا نوعا من المعرفة الفلسفية الموضوعية مادامت تووجه عنايتها أصلا 
للجواهر » وى عحاولتها لأن تككون فوق ‏ الإنسان نراها تحيل الله 
والروح والنفس والإدراك إلى أشياء موضوعية . واليوم أخمذت هذه 
الفلسفة العلبيعية فى الالال لما عجزت عن العثور على أية دلالة 
للوجود الإنسانى فى العالم الطبيعى والموضوعى ."وقد قبل كبار 
الفلاسفة هذه الحقيقة » حتى حينا عبروا عن أنفسهم فى اصطلاحات 
الميتافدز يا الطبيعية . رن فسقراط » و( القديس أغسطين ) و« ديكارت» 
فخ اخوورا » اهتموا جميعاً قبل كل شىء « بالأنا » القريبة منهم » 
وأوشك «كنت » أن يحقق الفلسفة الوجودية نتيجة للتمييز الذى 
وضعه ببن الى الطبيعة والخرية » وعن طريق هذا الميير بين عالى 
الوجود الداخمن والنارجى ساعد مساعدة كبيرة على تفنيد الواقعة 
الساذجة » والعقاية الموضوعية » ولكنه أخفق فى أن يكون مؤسسا 
للفلسفة الوجودية الجديدة لآن نرعته الظاهرية لم تكن متينة .البنيان . 
وى اولته للوصول إلى الحرية » حاول « أفلوطين » 
أن يعلو فعلا على العالم الموضوعيى 2202© . وتجاوز الازعة الطبيعية 
الموضوعية يوازى فى الفلسفة تجاوز الميتافيزيقا التصورية""© 
07 9) .اولظ عن عالصممهائنام ها رعتطم8 .كك 
(0) يدرك « وبدلسبائه , وو ريكرت» هذا تمام الإدراك » و لكهما أخطآ التفكير 
يا علنا أن النزعة المميارية مصرول»فهدعمم عكن أن تكون رجا لما . 
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ارس 


+15 أةناامع201712 » لأن التصور ينشأ عن مو ضوع » والعملية الموضوعية 
تتألف من إنشاء التصور . وهذا ١‏ العلو يعكس الفكرة الخطئة التى . 
تقول إن التفكير يمكن أن يتميز عن العاطفة . والمعرفة الموضوعية - 
وهى أبعد من أن تفهم الوجود - ليست أكير من إحالة عقلية 
الوجود اللامعقول . وكا أدرك ويسيرز » ذلك جيدا » فإن سر 
الوجود لابمكن تفسيره إلا عن طريق الاستعارات والرموز . وما من 
تصور يستطيع أن يكشف عن غاية الوجود وقتيمه الكامنة فيه » 
والكشف عن سر الوجود لا يتأق إلا عندما تصبح الذات والمحمول 
شيئاً واحدا . فأنا موجود » ولكن هناك ١أنا‏ » أخرى موجودة » 
والله موجود » والعالم الإلمى'موجود » وانجال الوجودى هو أيضا 
لجال الشخصى » ولا وجود بشىء عام أو مجرد فيه » وكما أن الله 
يظهر فى الذات أكثر مما يظهر فى الموضوع » فكذلك الشخصية 
تظهر فى الذات الوجودية ؛ وكلا العنصرين الإلهى والإنسانى غائبه 
عن الءلم الموضوعى » وإحالة الله إلى موضوع معناه ألا يكون إليا 
أو إنسانيا ؛ وما برح يجال المدئية هو مجال الوجود على الرغم من 
أن الذات الوجودية الخالقة ما زالت 'ميئّعدة إلى الوراء » وهكذا 
فإن المدنية ليست هى الحقيقة الهائية لأنها صائرة إلى الموت وإل يوم 
اافصل الأخير . وحتى الإدراك الفنى الموضوع يتطلب عملية 
مؤضوعية لأنه يفشل فى تحقيق الاتحاد الذى يعلو فيه على الموضوع . 





8ت 


وتمثل اللخحضارة درجة من الإحالة الموضوعية متلفة عن 
المطلبيعة وعن امجتمع على السواء » ولكنها خاضعة خضوعا شديد؟ 
للأشكال الاجتاعية الموضوعية » وف عملية إنشاء الحضارة ينحط 
نشاط الإنسان الخلاق وبخضع للقانون . وكل درجة من درجات 
الإحالة الموضوعية تقتضى حكم القانون فى مقابل اللطف الإلمى » 
وهذا هو المرر الدينى لها . بيد أن الدين واللاهوت عمليتان 
موضوعيتان حينا يكونان من الظواهر الاجتاعية . وغرض الحياة 
الدينية هو أن تمكن الناس من تخطى حدود العالم الموضوعى و حك 
القانون والضرورة الاجتاعية والطبيعية » ولكن الدين التاريخى 
لايمكن أن .مرب من روابطه الاجتاعية والموضوعية . ونتيجة 
لذلك يساعد الدين على إنشاء اللجتمع لا على الاتصال الروحى ع 
ويصبح عبد للدولة » ويمكن أن يشر حينئذ من وجهة النظر 
الأجماعية : . :ذا السين انان هذا الدرن لسن تم الكفين: الباق 
أو التعبير عن اتصال الإنسان الروحى بالعام الإلمى29 . ومبدأ النبوة 
فى الدين يستتبع الانفصال عن العالم الموضوعى » والكنيسة اجتاعية 


دو ضوعية من تاحية 4 واتصال روحى ووجود حقيق من تأححية 


أخدرى » وهذه هى كل الصعوية ق المشكلة » إذ تهدد بذاك الحياة 
)1١(‏ .ممللو © ؛أه بع امد عا ع1 ,اأعوللضء8 ملز مأ 
(0؟) توصل « كارل يارت ع إلى ملاحظات قيمة فى هذا الشأن . 





عد 


الإنسانية والمعرفة كلها » فالمعرفة عبارة عن إحالة موضوعية » 
وهى أيضا شعور بالعمليات الموضوعية » ولذلك فهى وسيلة للعلاو 
على العالم الموضوعى » والوصول إل العالم الروحى . والثنائية هى 
الحقيقة الأساسية التى تكن وراء الفلسفة ء ولكتها ليست اللقيقة 
الأتتولوجية الآخيرة : : 

وتعد المعرفة والإحالة العقلية فى أغلب الأحيان شيئاً واحداً . 
ومن للق أن الإحالة العقلية تلعب دوراً هاما فى المعرفة » ولكنبا 
لا تستازم الإحالة الموضوعية والتجريد فحسب » ولكنها تقتضى 
تطور المبادئ العامة على حساب الاتصال الروحى والمشاركة . والمعرفة 
العقلية ‏ كما ذكرنا من قبل فى أكثر من موضع ‏ عاجزة عن 
إدراك التواحى الفردية فى الوجود » وإذا كانت الإحالة الموضوعية 
مرادفة للتقسبم ‏ كا رأينا من قبل فإن هذه الحقيقة مو“كدة 
فى التصور العام ٠‏ 

والمعرفة تضع مشكاة اللامعقول » وهى المشكلة التى لا مفر لنا 
من مواجهتها . وقد كانت الفلسفة الألمانية أول من عالج هذا 
الموضوع معالّة جدية » أن من حاول تفسير اللامعقو لية تفسيراً 
عقّلياً . وكان لابد من أَنْ يضىء نور العقل سر اللامعقول » ولكن 
هذا لا يقتضى بالضرورة أن يكون العقل معقولا تمامآ لأنه لاينتسب 
إلى ال وأ فحسب ؛ ولكنه ينتمى أيضاً إل « اللوغوس » 5ومعما »2 
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وعندما نعيرف يخدود العقل فى مواجهته للوجود اللامعقول ع 
وحينا نعترف يطبيعته المتناقضة اللمباينة للمألو ف » فليس معنى ذلك 
أننا نكتشف ما يتصسف به العقل من قصور » وإنما نكتشض قوة 
العقل والمعرفة . غير أن الاقتصار على الإحالة العقلية وحدها 
نسعها دامت تثبت أن العقل عاجز عن العلو على حدوده الخاصة » 
وما دامت قوة العقل تقوم فى قدرته على العلو على نفسه : فإن 
أعلى مراتب هذه القوة تكون هى ١‏ المعر فة النورانية )0© ءنزوطمومه 
والمعرفة تناوى على جانب باطنى وجانب متعال » بيد أن فعل العلو 
باطن ف المعرفة . لأنه فعل من أفعال المعرفة . 

والإحالة الموضوعية معناها الإحالة العقلية بمعنى قبول التصورات 
والدواهر والأفكار الكلية . وما شاكل ذلك يوصفها حقائق » 
والفكر العقل والموضوعى يجرد من امجالات اللامعقولة والفردية 
ومن الوجود ومن الموجود . ولا بد لنا قبل كل شىء أن عيز نوعين 
1 العرقة : أولا : المعرفة العقلية الموضموعية التى لا تتتجاوة حدود 
العقل ولا تدرك إلا ما هو عام . ثانيا : المعرفة الباطنة ى الوجود 
التى يستطيع العقل ما أن يدرك اللامعقول والفردى بعد أن يعلو على 
العام . وهذه المعرفة مرادفة للاتصال الروحى والمشاركة ؛ ونجد كلا 





سس 


هذين النوعين من المعر فة ىق تاريخ الفكر الإإسانى . و مكذا يمكن 








)1١(‏ مأمتوم نمه سق معمعء5 جلا ع2 : عمتك عل مقاعتلط 
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أن ننظر إلى المعرفة من زاويتين مختلفتين من وجهة نظر البتمع » 
والاتصال بين الأفراد بالوسائل الموضوعية العامة » أو من زاوية 
الاتصال 0-6 اأوجودى » والنفاذ إلى أعماق الفرد . 

وهذا هو جوهر تفكر ى . فالمعرفة الموضوعية تظل اجماعية 
دائماً لأنها تخفق فى فهم الذات الوجودية » وطبيعتها الأساسية التى 
يعرف الجميع بصحتها اجتاعية وتتوقن على درجة اجتاعيتها » 
وما زلنا فى حاجة إلى « عام اجتماع » للمعرفة9© . .على أن يقوم 
بتفسير المعرفة تفسيراً يختاف عن تفسير التزعة الوضعية لآنه نظام 
ميتافز يق يجعل 7 مشكلة امجتمع والاتصال الروحى والاتصال 
الاجتاعى المشكلة النهائية للوجود . والوجود يمكن أن يكون اتصالا 
روحياً ومشاركة » ومن الممكن أن يكون اتصالا اجتاعياً . 'أما الفكرة 
الى تزعم أن كل مجالات الوجود يجب أن تتعرض للإحالة العقلية 
والاجتاعية فهى فكرة عخطئة ومعادية كاماً للمسيحية . وهى نليجة 
للنزعة العلمية لا العلم نفسه » ونحاولة إحالة درءجات المعرفة وأشكالما 


التى قد محددت صسعتها نحديداً ضيقاً . 





)1١(‏ مالقطعوااعوء0 عذل لسن القطعدمعوو11 علط رعالعط5 عمل .كن 

مقاء 197155 068 عأعه[50210 تعماء عممعلطامرط 

وهذا الكتاب قم من حيث أنه عرض للمشكلة » ولكبه ليس شافيا ماما . وتعد 
أعمال د زمّل » هامة أيضا فى هذا الميدان . 





لام 


والمعرفة القائمة على المبادئ العلمية وعلى الأشكال الاجتاعية 
المقررة لا تستطيع أن نقق الوحدة أو الواحدية » وأى وحدة بمكن 
الوصول إلها عن هذا الطريق تصبح بمعزل عن الوجودية » 
وموضوعية مجردة تجريدا تامآ . والوحدة النهائية التى تحل فها كل 
المتناقضات والتقابلات يمكن الوصول إلا عن طريق المعرفة 
النورانية » هذه المعرفة المطلقة التى تحمل ى طيائها الاتصال الروحى 
بالله ومملكة الله . أما ف المبتمع الموضوعى فهناك دائماً نوع من 
الثنائية » أو الصراع بين مبدأين » أو التناقض والأساة . والمشكلة 
كلها هى أن نكتشف ٠»‏ أعكن محقيق الوحدة النهائية و الانسجام 
والاتصال الروحى ف المستوى التوراق فحسب » أم من الممكن 
تحقيقها فى المستوى الأدق كا تزع النزعات العقلية والوضعية 
والعلمية والشيوعية ؟ ' 

ومشكلة المعرفة ومشكلة الممتمع يتصلان هاهنا اتصالا وثيقآ 
جلاً . ومن هذه الناحية كان التحليل الماركسى صعيحا » ولم تكن 
الفلسفة حتى عهد قريب قد اهتمت اهتاما كافيا بالتجاوب القاثم 
ببن درجة المعرفة ودرجة البتمع . 

فإذا كانت هذه المشكاة قد “محثت على الإطلاق » فقد كان 
لي رة النزعة الوضعية الاجتاعية أو المادية التاريخية التى 
عزت إلى عم الاجتاع ما يملكه العلم الشامل من صعة فى أحكامه . 





ام - 


ولكن » فلننظر إلى علم اجتاع المعرفة فى مستوى ميتافيزيق 
أعلى . إن نمو المعرفة يساعد على إنشاء +تمع أعظم . لأن المعرفة تتصل 
بدرجة الوعى عند الإنسان وهى فى حد ذاتها تتصل بدرجة رق امجتمع » 
غير أن امجتمع الحقيق لا يوجد إلا فى قلب الوجود الحقيق » أى ق 
اللحظة التى يصبح فها شيا واحداً . لا مع الجتمع الموضوعى 
ولكن مع امجتمع الروحى أيضساً . والاتصال الروحى ظاهرة 
» وليس ظاهرة طبيعية » وبفضله تتتحول المعرفة » إذ أن 
الإنسان من بنى جنسه يتغير إذا أصبح شاعرا بوجوده 
وأنا» أو 0 أنت 5 


ونحدهة : 
روحية 
موقف 
الوثيق » وبغيره من النساس بافتيارم 
لا باعتبارهى موضوعات . وكلا نظرت المعرفة إلى الإنسان خلال هذءا 
الضوء » أمكن تحويل المجتمع من حال إلى حال . 

والفلسفة تتم أصلا يحياة الإنسان الداخلية » ومن ثم يجب أن 
تبحث المشكلات كافة من وجهة نظر المعرفة الإنسانية . ولا بمكن 
توضيح هدف الوجود من وجهة نظر الأشياء أو الموضوعات » 
لأن هذا الحدف كامن ف الذات وق الوجود نفسه . وهكذا فإ 
الفلسفة العقلية ‏ شأتها فى ذللك شأن الفلسفة العملية الموضوعية - 
لا يمكن أن تفهم هدف الوجود الكامن قى أعماقه . ولسوء اسلظ 
يوضع الوجود الساقط نحت رحمة العمليات الموضوعية التى تمجرده 
من الوجود الحقيق ٠‏ وتفسره فى أشكال مادية » كالبوع > أو 
الضرورة الاقتصادية ( كما هى الخال عند ماركس ) والليبيدو أو 





هم 


الشووة الخنسية ( عند فرويد ) والقاق والحوف ( عند هيدجر ) > 

ويتبع ذلك أيضا أنه مادامت المعرفة لا مادية أساسا . فإن 
قدرتها على فهم الطبيعة المادية للأشياء والموضوعات تظل هى اللغز 
الأعظم . وتتسخدل هذه المشكلة ق فلسفة « القديس توما الأكويى » 
طابعا عقليا . وليس من سبيل إلى حل هذه المشكلة إلا إذا اعثر فنا 
بالطبيعة الوجودية للمعرفة » وأتها تشارك فى الوجود » وتنير أعماقه 
المظلمة وتعمل على تكامل العالم الموضوعى مع العالم الروحى . 
والإيمان بثبات القوانين الطبيعية الذى يرجع إلى الهندسة اليونانية إما 
هو إيمان بالعقل باعتباره تحقيمًا للروحية الكامنة ق الطبيعة » وهذه 
الروححية يكتمها العالى الموضوعى » ولكننا نفهمها ياعتيارها مصيرنا 
حالا نتقاب إلى عالم الوجود الداخلى . وهكذا نجد أن القوانين 
الطبيعية المزعومة ليست شيا آتحر غير مصير الإنسان . 

وتعن حييا 5 لفظلة م الذات الوجودية » فإننا نعتنق بذك 
الممطلح الخاص لافلسفة المعرفة الشائعة ؟ بيد أن هنذا المصطلح ليس 
ددا . والوجود لايتحقق تماما حتى بمكن أن تتجاوز الذات إلى 
الشخصية الإنسانية . والفلسفة الوجودية فلسفة شخصية » والشخصية 
الإنسانية هى الموضوع الحقيق للمعرفة وهذا يتعين علينا أن نبحث 
هذه المشكلة وهى : هل المعرفة عمل خالق هن أعمال الشخصية 


الإنسانية ؟ وهل تفتر ض ااعرفة حرية الشخصية ؟ 





الفصلل الثالثت 
المعرفة والهرية ‏ النشاط العقلى والماهية الّلاقة 
للمعرفة ‏ المعرفة الإبجابية والمعرفة السلبية ‏ 
المعرفة النظرية والمعرفة العملية . 





يستحيل علينا القول بأن الذات المتعقلة سلبية صرفة » أو أنها 
تعكس الموضوع 'فحسب . فالموضوع لايدخل الذات » كنا يدخل 
المرء حجرة من الحجرات » ومثل هذه الواقعية تفتقر إلى الماك » 
إذ لا تستطيع مثلا أن تفسر كيف يمكن أن يتحول الشىء المادى 
إلى معرفة وإلى حادثة عقلية روحية لدى الذات ؛ إذا كانت الذات 
المتعقلة سلبية فحسب » ولم تكن المعرفة غير انعكاس ونشاط خاص 
ينبعث عن الموضوع . وهذه الحقيقة ‏ وهى قدرة الذات ف عملية 
الإدراك على إحالة الموضوع إلى معرفة دليل كاف على نشاطها 
الكامن » وأن عملية الإدراك تكتشن العنى ثما لا معنى له ء والنظام 
وراء الفوضى ٠»‏ والكون من الأحداث امختلطة بمضها بالبعض 
الآخر . فهى لإ تخلق واقعاً إضافيا آخخر » ولكنها تضيف إلى الواقع 
الكائن الذى يتخذ حينذاك. دلالة أعظم » وهى عملية خالقة أساساً 





لاإ 


كنا أنها تلدعم التنظم بأن تساعد العقل الإنساتى على السيطرة على 
الفوضى وما يسود الوجود من ظليات . . وباختصار » السيطرة على 
العالم نظرياً وعمايا على السواء بمارسة الملكات الإنسانية اللخاصة 
بالإبداع والتطبيق : 

وتكشف الذات العارفة عن نشاطها بوسيلتين : 

الأولى : بالإحالة الموضوعية » وهى عملية تساعد الذات على 
| أو جيه نما ف عالم ساقط مظلم عغتجب فيه 0 الوجود 4 وشكره 
فيه الذات على التضوع . والتكنولوجيا هى النقيجة العليا لمثل هذه 
المعرفة الموضوعية . وف الوقت نفسه تناقض حقيقة الإحالة الموضوعية 
سلبياً . ولذلك فإن العالى الذى يستحيل إلى شىء موضوعى ليس 
موضوعيا صرفاً كا يكد ذلك البعض فى أحيان كثيرة . . . إنه 
عام حقيق 4 على در جه معيئة من استقيقة 6 فى على سحالة معيئة من 
الوجود » ولكنه فوق كل شىء عالم يبدى نشاط الذات انخالقة » 
والفعل المتيادل بان الات العارفة والموضوع المعروف 1 

والثانية : تستطيع الذات أن توءجه نفسها عن طريق الفلسفة 
الوجودية النى تستغنى عن الإحالة الموضوعية » وق هذه اللتالة 
لا تدرك الات الموضوع 3 وإنما ترك الوجود الإنسانى > وعنق 
طريق هذا الإدراك تعمل إلى فهم الله والعالم . وهكذا تكون المعرفة 
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على ضوء الفاسفة الوجودية فاعلة وخالقة » وإن يكن ذلك بطريقة 
عيلفة نوعاً ما » فهى تستطيع أن تنير العالم ا موضوعى حيث يتكشف 
لها المعنى . . معتى الوجود الإنسانى » ومعنى الكون باعتباره -جزعاً 
من الوجود الإلهى . غير أن كل كشف عن المعنى يأ نقيجة لنشاط. 
روحى ؛ ونتيجة لعمل العقل المتكامل لا الجر . وإدراك الوجود 
معناه إنارته وإبراز مغزاه » و إنارة الوجود ٠‏ ويتبع ذلاث بعثه من 
جديد » وإغناءه بعناصر لم تكن مميزة حتى ذلك الحين . 

والطبيعة الخالقة للنشاط العقلى مختلف فى العلوم الطبيعية عنها ىف 
العلوم الروحية0© . فنى الحالة الأولى تتحكم القوانين الرياضية ىق 
النشاط المبدع » ويقتصر هذا النشاط على عمليات الإحالة الموضوعية + 
وق العلوم الروحية متم تلك الطبيعة بالسعى وراء معنى الوجود . 
وقد كان « وليام جيمس » على حق حينا ذكر أن المعرفة ليست 
نتيجة لفعل » وإتما هى نفسها فعل . وهذا حق » إذ لا يمكن أن 
تكون المعرفة شيئاً غير ذلك ما دامت المعرفة انيثاقاً روحياً .'والمعرفة 
ديناميكية فى صورتها التأملية اللا اجتاعية بالقدر الذى به تغير للعالم 
تغييراً فعلياً : وهذان طريقان من الطرق التى تمارس مها الذات 
قوتها اللخلاقة » فكما أن الأشاط الإبداعى يستمد قوته من التأمل , 
ومن منبع خالد » فكذلك التأمل يفترض بدوره مصدرا روحيآ م 





)00( رأجع كتاب « دلتلى » اللى ذكرناه آنفا . 
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وهكذا تود عنك زا أفلو طين » أن اأر وح يوصقها البداً الأعلى 5 
العالم الأدى ؛ وبالمثل نجد أن التأمل ليس انعكاسا سلبياً صرفاً 
للوجود . ولا نستطيع أن نعتقد اعتقاداً جديا أن موضوع المعرفة 
والتأمل وحده يتميز بالطاقة . إذ أن الله ذاته يفقد حريته حيئ 
ستحيل إلى شىء موضوعى . فالنشاط هو الصفة الموقوفة على 
الذات » واس لا يصبح فاعلا إلا عندما يكون ذاتاً » وماهية روحية 
تكشف عنبا الذات . والعلاقة بين المعرفة والسحر ليست شيئاً تلا 
(أو متصيداً) . لأنها هى التى أنشأت العلم فى النهاية . ولقد كان 
السعى وراء المعرفة عملا من أعمال القوة والرجولة والغزو , 
والتكنولوجيا هى سحر اليوم . آنا كان السحر البداى تكنو لوجيا 
البدائين . بيد أن ممارسة السحر تستلزم الإحالة الموضوعية ونجريد 
الذات وجعلها هى والموضوع واحدا » وهى نزعة طبيعية أساساً 
وتبدف إلى إشباع الدافع الإنسالى ف السيطرة على البيئة » وهدذا 
ميزها عن الطبيعة الروحية الأساسية للتصوف من ناحية » وعن 
الدين الذى يوحى بالتقوى والإجلال أكثر يما يوحى باتلحوف رغم 
ها فيه من عناصر موضوعية . : 
ولكئنا لا نستطيع أن نتأمل طبيعة المعرفة الخالقة الإنسانية دون 
أن ننظر فى مشكلة الحدس والإبداع . وينبغى أن نسأل أنفسنا هل 
الحدس يوصفه أعلى أشكال المعرفة فعل خالق » أم هو مجرد انعكاس 
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سلبى للواقع ؟ والوجدان سلبى كا تحدده فلسفات « مسرل » 
و ١‏ برجسوث » و «١‏ لوسكى » المعاصرة9© . ويئكد « هسرل » أن. 
الخدس رؤية للماهيات » وهى رؤية تفسح لما الذات العارفة 
عند ما تتجرد من إنسانيتها ‏ مكانا لتدخل فا . ويرى « برجسون » 
أن العقل إ>الى لأنه يصنع الكون المكانى ( وهذا ما أسميه أنا بالإحالة. 
الموضوعية ) » أما النفاذ الحدسى فى الدمموية فسللى » وأخيرآ » 
يعيد « لوسكى » بناء الواقعية الساذجة عن طريق النقد بأن بجحل 
الوقائع تشاركه مباشرة فى العقل » أما أنا فأرى على العكس من ذاك 
أن الحدس فعال أساساً ء وأنه ما هية النشاط الخلاق فى أعماق 
المعرفة » كنا أنه يفترض وجود إلهام مبدع . ومن المسل يه أن 
الحدس فعال فى ميدان العلل الطبيعى » فأحرى به أن يكون فعالاة 
ف ميدان العلم الروحى . والحدس هو الذى يولد ااعنى ء» وهو انبثاق. 
المعنى قى المناطق المظلمة للوجود » وهو ومضة من البرق ترق. 
حجب الليل . والفاسفة الإغريقية مسئولة عن التقابل الذى أقامته 
ببن العقل باعتباره سلبيا » وبين علم المثل الموضوعى » وهذه. 
الحقيقة منعت الفلسفة اليونانية من اكتشاف فكرة الحدس » وجعلت. 
أبحاث الفلسفة المدرسية قاصرة لأنها اقتفت تقاليد الفلسفة اليونانية . 
وعلى الرغم من أن برجسون يرى الحدس سلبيا إلا أنه يقم تمييزة 
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واضحا بين المعرفة باعتبارها جزءاً من المادة الخالقة الفاعلة وبين. 
المعرفة باعتبارها جزءاً من تلك الوقائع التى تتجمد فبها المدة2©00 . فإن. 
الفاعلية اللحلاقة اللخاصة بالذات العارفة التى تشارك ى الوجود والوجود. 
الإنسانى » والحياة الديناميكية هذين الوجودين » كل ذلك يكلف 
تعبيرا عن الوجود لا تجرد طريقة جديدة لتفسيره . وإن أفضل شاهد. 
على القوة المبدعة للمعرفة ‏ كنا يتفق فى ذلك الناس جميعا هو التقوم. 
الجديدك الذى لعه على الوجود بعد أن يكن له مثله . ولنا أن 
نتساءل : ما هو أصل هذا النشاط ؟ وكيف يمكن أن نفسر ما تقوم 
به المعرفة من إنارة وتقوم لاوجود ؟ ونظل المعرفة غير مفهومة إذا لى 
وافق على أن يكون للذات الوجودية حظ معين من الخرية . 

وهناك جانبان للمعرفة : الجانب الأول هو الجانب الحلاق الذى, , 
يتبدى فى الفاعلية الحرة للذات الوجودية التى لاتتحدد عن أى طريق. 
بواسطة الوجود المعروف الذى يسبق الو.جود الأصيل أصالة مطلقة . 
وق عملية التعقل نتحالف هذه الخرية الذاتبة مع و اللوغرس » »© 
ولكن « اللوغوس » يستوحى امه من الله » بينا تنبع الحرية الذاتية 
من الموة اللامعقولة السابقة لكل وجود . وهكذا نرى أن المعرفة 
ليست عرد انعكاس الوجود فى الذات على شكل معرفة تأملية » 
ولكنها بالضرورة رد الفعل الخالق خرية الذات المستئيرة على 
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الوجود » ونتيجة لهذا الفعل بم تعديل الوجود . والحرية الباطنية ىق 
ممارسة المعرفة تتقبل إنارتها من « اللوغوس » » ولكتها ترتبط 
أيضا « بالايروس » (الحب ) . والسعى وراء المعرفة دون أى 
شعور بالحب للبحث وراء القوة هو شكل من أشكال «١‏ الشيطئة , 
دتو همعك » ولذلك يمكن أن نوئكد إذن أن المعرفة أساسا كونية . 
وينبغى علها أن تنظر إلى الواقع فى عناية وأن تفحصه عن وعى لأن 
العطف الأخلاق هو الملهم الحقيتقى ٠‏ والخافز إلى طلب اللقيقة . 
وهكذا فإن الحرية الذائية التى تتولد عن طريق « اللوغوس » تغير 
الواقم » وطبيعة المعرفة لما طبيعة الزواج » فهى مذكرة ومؤنشثة » 
وهى ارتباط مبدأين » وإخصاب للعنصر الأنثوى بواسطة 
المعنى الرجولى . 

وأساس العرفة لامعقول لأنه مشتق من الرية السابقة على المحرفة 
وقد أدر ك الميتافيزيقيون الألمان الذين ينتمون إلى مدرسة « بين » 
عصطعم8 الأساس اللامعقول للمعرفة إدراكا واضحا . ونة ناحية 
أخرى خالقة هى الإحالة الإنسانية للوجود الذى يتضمن نشاط 
الإنسان الإدراكى ؛ والإحالة الإنسانية نظهر نخاصة فى المعرفة التى 
يمكن أن ينتج عنها الشر أحيانا > وف المعرفة النورانية هن ناسية 
أخرى هناك حد لهذه العملية من الإحالة الإنسانية » حد يعلى بعده 
على الوجود امخلوق ليصبح إلا . والاعتراف بالفاعلية اللدرة الذات 
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الوجودية ى هال العقى هو اعتناق فلسفة تو كد أولوية الحرية على 
الوجود ٠‏ و تصبح للازعة الإرادية الأولوية على النزعة العقلية » وإن 
كان من الواجب أن نضع نصب أعيننا أن الإرادة ليست فاعلا حرا 
حرية مطلقة » و الفلسفة العقلية سواء أكانت أفلاطونية أم أرسطية 
تقتضى ادر يه العقلية نفسها دون اختلاف » وبذلك تعطل طبيعتها 
الحلاقة فى جوهرها » وكل مذهب عقلى قائم على مبدأ خارجى وعلى 
نوع هن التحديد يسمح للوجود العقلى والموضوعى بتحديد عملية 
التعقل وطريقة الإدراك الذاق تحديداً تاما . وهكذا ترغم الفلسفة 
العقلية .حما على إنكار سلامة الذات ومشاركتها فى سر الوجود ٠‏ 
والحرية هى الشرط الأساسى للذات الوجودية ء ومأساة الفلسفة تنشأ 
عن أولوية 'الحرية على الوجود » والذات الوجودية على الموضوع » 
هذه المأساة لا تدركها الفاسفة العقلية » وأى مذهب عقلى خالص 
لا يستطيع أن بميز الصواب من اللطأ لأنه يدرك الحقيقة عن 
طريق الضرورة » ولذلك فإن « ديكارت » كان لا بد له لكى يفسر 
إمكان اللتطأ من الالتجاء إلى فكر ة الإرادة والفاعل الحر » على الرغم 
من أن فلسفته كانت قائمة فى جزء كبير منها على التصور العقلى . 
والخرية الكامنة فى التعقل لا تجعل منه عملية خالقة فحسب »© ولكن 
مصدرا لأسطار كثيرة » ومتنافضات لا سبيل إلى تخطبا ( أو التغلب 
علما ) . ولا يمن لغير اللطئ الإلهى أن يوفق بينها : . 
0020 
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وحينا نر كد الطبيعة الملاقة للتعقل يحم علينا أن تحذر من جعل 
العلاقة بين أنلخالق والخاوق معتمدة على العلية » أى على الضرورة أكر 
منها على الحرية . والواقع أن هناك درجات من اللكرية والضرورة 
تقابل الأنواع المتنوعة للمعرفة » وتقابل موقف الذات الورجو دية 
فى سلم اأوجود . وليس تركيب الشعور الإنسانى شيئا ثابتآً » وهكذا 
نيحد أن الأنواع الموضوعية والطبيعية من الفلسفة أكير ميلا إلى 
الاعتر اف بقانوت الضرورة من الميتافيز يقا التى تتجه نحو الأشكال 
اللاموضوعية والروحية الوجود . وتتبدى الخرية العقلية أولا وقبل 
كل شثىء فى العلم الطبيعى الذى أولى أكير عناية للعالم الساقط . 
والتصور العلمى للعالم يثبت التطبيق العملى للمعرفة على العالم الطبيعى 
فى صورة التفوق الفنى على الطبيعة » ولكن هذا التصور يتواد فعلا 
عن النشاط الحر الروحى للعالم أو اخترع ٠‏ انما الروح التى تنظم 
المادة » بيد أن العالم ببركيز . اهئامه قى الأشياء المادية أكير من 
الأشياء الروحية بميل إلى الاشتر الك فى الحط من قيمة -حريته الأصيلة 
شيئاً فشيثاً ؛ و الإهام الإبداعى هو أعلى أشكال الحرية » والعمل هو 
أدنى هذه الأشكال وأشدها إمعاناً فى المادية . 

وهذه الحقيقة مجعل فلسنفة' الهمل ذات أهمية نخاصة لا من 
وجهتى النظر الاجتاعية'والأخلاقية فحسب » ولكن من وجهة النظر 





لوو 


العقلية ؛ وعلٍ الاجتاع 00 مسئول عن بحث الحوانب النظرية للعمل ؛ 
والإنسان العاقل إنسان عامل أيضا ؛ ولا تستطيع الذات العارفة أن 
تفهم دون أن تفعل أو تعمل » والأصل والغرض من المعرفة إبداعيان 
على السواء » غير أن اللخلق يقتضى العمل » وتبعا لذلك فهو يرتبط 
بالأشكال الاجتاعية كا لاحظ « ماركس » الذى أخفق فى فهم 
طبيعة العمل الروحية فى أساسها » وقد عمل على الحط من هذه 
الحقيقة بتفسيره المادى اللخالص . والعمل ظاهرة روحية » والصلة 
بين المعرفة و العمل أو النشاط الحيوى تحددها الطبيعة الوجودية للذات . 
كله الحقيقة تثبت الميول المنحرفة للعلم والفلسفة معأ حينا يقتصران 
على الأبحاث الأكادعية المجردة وحدها . والأثر الوحيد الذى يتركه 
هذا الانحراف ق التطبيق هو تشويه المعرفة . وحينا تجرد الفلسقة 
نفسها من الحياة » ومن الوجود فى كليته ‏ ّنا هى الخال عند المفكر 
الرومى « ن . فيودوروف »6 - فإنها تميل إلى إقامة مجموعة زائفة من 
القم . ويب أن توفق الذات العارفة بالضرورة وبفضل صقتها 
الوجودية بين العقل والإرادة ٠‏ وبين التأمل والعمل » ويبن النظر 
و التطبيق | 


20-1000 


6000 لكل من « ماكس شيالر » و « زمل » فق كتابه « علم الاجماع » تعليقات 
قيمة عل هذه الملاقة . 





ةع ؤس 


وهكذا نرى أن الفلسفة الوجودية بطبيعتها نظرفة وعمليه فى آن 
واحد : وهدفها هو دراسة البدأ الموحد الذى يجعل من الفلسفة 
شيئاً متكاملا مع امجتمع » وكذلك إثبات الطابع الاجتاعى للاتصال 
المنطتى ؛ وهذا السبب فإن عاولتى الأساسية فى هذا الكتاب هى 
إقامة العلاقة بين المعرفة أداة للمجتمع الموضوعى وبين المعرفة وسيلة” 
لتحقيق الاتصال الروحى الوجودى + 





القصس ل الرائج 
درجات الاتصال العقلى ‏ محق عالم الأشسياء 
والموضوعات والاقتراب من لغز الوجود . 





لم تلتق الفلسفة بعد ضوءاً كافياً على المضممون الاجتاعى 
المعرفة وعن الروابط العقلية التى تربط بين الناس وتجعل التفاهم 
بيهم ممكنا . فعن طريق المعرفة يستطيع الإفسان أن يرج من 
انطوائه الذاتى ٠.‏ كنا تساعده أيضا على التغلب على التفكلك الناشى* 
عن التقسيم المكانى والزمافى العام » وعلى أن ينقل نفسه إلى الماضى 
البعيد أو إلى أى مجال آخر للوجود » وهى ف الواقع قوة موحدة ف 
عام «فكلث » وابكانب الاجتاعى من المعرفة يعرف بصحته الجميع » 
والمنطق نفسه أساسا للاتصال العقلى هو أيضا ذو طابع اجتاعى : وق 
مجحرد ضرورة [خضاع الفكر لقوانين المنطق ضرورة اجتاعية لآن 
الفذكر يقوم أصلا على الحدس » وهو عبارة عن كشف شخصى 
أنثرويولوجى لسر الوجود . ولكن النتائج المادية للمعرفة ذات طابع 
اجتاعى » والمقنصود منها الاتصال لأن بجرد نشر كشف علمى أو 
تأليثف 5-5 يعد ظاهرة اجتاعية . 





لاا هأسا 


ودرجة الاتصال التى تبلغها المعرفة تعتمد اعتادا كبيراً على 
و الروح امجوابة الموجودة ق مجتمغ ما » وما دامت الإسدالة 
الموضوعية العقلية تقتضى الإحالة الاجتاعية فينبغى إذن أن تتنوع تبعاً 
لتنوح المجتمعات . والمجتمعات الإنسانية تعكس المعطيات الموضوعية 
والكلية المعرفة وفقا لنركيها اللحاص وبطريقتها الخاصة » والمعرفة 
العلمية كانت حبى وقننا الخامين من إنتاج المتخصصين ورجال 
الجامعة » ولكن كشوفها - وخاصة كشوف العلوم الفزيائية 
والرياضية قد استخدمت وسيلة للاتصال بين أناس تختلف آر اهم 
الروحية اختلافا كبيراً . وهكذا جد أن المعرفة العلمية التى تمثل العلوم 
الرياضية والفزيائية أنتى عاذجها . . هذه المعرفة تقدم وسيلة شاملة 
للاتصال ببن الناس » ولكن دون أن تر تقم بينهم فى الوقت نفسه 
أى اتصال روحى صادق . والواقع أنه على الرثم من أن اللحقائق 
النى تذيعها العلوم الرياضية والفزيائية توكلف أساسا للاتفاق بين الثاس 
الذين يختلفون فى آرائهم الروحية ومعتقداتهم الدينية » وطبقاتهم 
الالجواعية » وجنسياتهم وثقافاتهم » إلا أنها د غير أدنى 
المستويات للاتصال الإنسانى 0 

وصفة التجريد والشمول نجعل من العلم طريقة صالحة للاتصال 
ف العالم الموضوعى الاجماعى غير ا من الناحية الروحية . 
وليس من شلك فى أن درجة معينة من الاتصال بن الناس ‏ هى هذه 





ةا 


التى نعبر عنها برمزية اللغة(١» ‏ تعد أساساً رئيسيا للاتصال ولنشر 
الكشوف العقلية . بيد أن هذه الدرجة من الاتصال قد توجد جنا 
إلى جنب مع الانفصال الروحى .. وهذه هى المشكلة الى تواجه علم 
الاجماع » فإن الجوانب الاجماعية للمعرفة » وإن تكن منفصلة تماما 
عن الوجود الباطن والاتصال الروحى » هذه الجوانب تلق أعظم 
عناية » وتنتشر انتشاراً واسعاً » بينا نحد من ناحية أخرى أن المعرفة 
القائمة عل الاتصال الروحى والتى تشارك فى سر الوجود واللحياة 
الروحية ليست مقبولة قبولا عاماً كا أنها ليست مستخدمة وسيلة 
شائعة للاتصال . 

وتفترض الحقائق الفلسفية درحة أعظم من الاتصال الروحى 
بالقياس إلى الحقائق الفزيائية الرياضية » ولكن أعلى درجات 
الاتصال الروحى توجد فى الحقائق الدينية » وتبدو هذه الحقائق كأنها 
ذاتية صرفة لابمكن إثباتها أو التدليل علبها كيا أنها عاجزة عن أن 
تكون أساساً للاتصال العام » ولكتها تكتنسب داخيل امجتمع الروحى 
أو الكنيسة شولا أكير كثيراً من الحقائق الرياضية لأنها تفترض 
الإمان والإجماع من جانب المؤمنين مها . وهكذا نجد أنه فى العصور 
الوسطى ححيئا بلغت المسيحية أعلى درجات الموضوعية أنشأ العالم | 
المسبحى مجتمعا كانت الحقائق المسيحية صحيحة بالنسبة إليه صعة شاملة » 


)١(‏ معممدعم علا أء عودعمما عا أمجواءط .ك 





حم ؟ امت 


بيها لم تكن الحقائق العلمية قد اكتسبت انتشارها الاجماعى » وكانت 
تر عند الناس سوء الفهم أكثر مما توحى بالاقتناع . وق أيامنا هذه 
أصبحت كشوف العلم هى الى تتمتع بالموضوعة الاجماعية أكثر من 
سواها » والأشكال العلمية للاتصال أكبر هذه الأشكال عمومية بينا 
تبدو الحقائق الدينية ذات طايع ذاى . 

ووسائل الاتصال الإنسانى ترتبط بدرجاث المجتمع الإنسالىي » 
وتميل ظروف العالم الوضيع المفكك إلى أن نجعل أقصى درءجات 
الإحالة الموضوعية الاجتاعية أساساً للاتصال العام . بيد أن الكالة 
الوضيعة المفككة العالم لايمكن أن تكون نتيجة مباشرة للتطبيق المادى 
للكشوف العلمية » ولكنها كامنة فى تركيب الوجود نفسه » وق 
عالنا هذا المنقسم ٠‏ اكتسب العلم صحة القانون وشموله . وهذه الصحة 
الكلية لا تشاطر فها الفلسفة كنا -جددناها على أنها الفاسفة الوجودية 
ما داميت لا + تهتم بالعام الموضوعى . والموضوعية تقتصر بالضرورة 
على ا » ومن ناحية أخر ى نيحد أن الذاتية ليست زائفة 
أو مضادة للحقيقة » بل إنها تستطيع أن تصل إلى الحند الأقصى 
الحقيقة » وهى تفتقر أيآ كان الأمر إلى هذا الطابع من الصحة 
الشاملة » وهى الشرط الأساسى للاتصال . 
ش , فالاتصال الروحى يبدو حيئذ أساسا غير ملاثم .للاتصال بين 
الناس . وهذه حقا ناحية من النواحى غير الألوفة المعرفة كما يظهر 
ذلك فى العام الوضيع ء وهذه الوسائل من. الاتصال التى تقوم على 





م8٠1‏ هه 


التفكاث الزمانى والمكانى تسُْتمد” من المعرفة الموضوعية بغض النظر 
عن الاتصال الروحى الحقيق » كا ” تستمد من الحقائق الرياضية 
أكثر من أن تكون مستمدة من الفهم المباشر للوجود وللوجود 
الإنسالى » وهكذا فإن ما نسميه بالدين أو « بالرباط » لم يستخدم 
وسيلة للاتصال الروحى فحسب ٠‏ ولكن باعتباره أداة للتنظم 
الاجتاعى والتضليل . وهذا الاتحراف للدين هو ننيجة لعمليات 
الإخالة الموضوعية لحقائق الوحى . وهكذا نجد أن وسائل الاتصال 
التى ينشئها الدين20© لا أساس لها من الاتصال الروحى الحقيق » 
والنياة الروحية وحدها هى التى تستطيع أن تتحاشى النتائج الانجهاعية. 
للإحالة الموضوعية . غير أن حقائقها الموحى بها ليست لها الصحة 
الشاملة ىق شىء . رط الإحالة الموضوعية تختلف وفقآ للعوام 
الفزيائية والعضوية والاجتاعية 9© » ولذلك يجب أن نلاحظ أنه على 
الرغم من أن الإحالة الموضوعية هى أساساً عملية إحالة اجتاعية فإن 
الممطيات الاجتاعية ليست مقبولة قبولا شاملا كالمعطيات العلمية » 
وهذا يمكن تفسيره بأن عل الاجتاع يعتمد على مركز الإنسان 





00 مه (وع81 برعم1ؤامع0) مدلا أت لرإسمتاوء فقط1 بلعم رقيء8 لك 
لامتعتتة؟ لصة لاتادعهط! 1ه قعع1نه50 150 عط1 ,سممدعععء8 


(؟) القهم الو-جودى المام الاجماعى ممكن ؛ وتفسير « ماركس » للر أسمالية من. 
سيث علدقاتها الاجتاعية يعتير تفسير | وجوديا بيما تعد « ماديته »م شكلا متطرفا من, 
أشكال الإسمالة الموضوعية , ( المؤلف ) 





ها٠١85‎ 


'الاجتاعى وعلى سيكلوجيته الخاصة قبل كل شىء » فللعلوم الفزيائية 
الرياضية ثمول أعظل وصعة اجتاعية أكير . وتواجه النظرية الماركسية 
.مثلا صعوبة أشد حينا تريد أن تعزو الارتباطات الطبقية إلى هذه 
العلوم لا إلى العلوم الاجتاعية . 

وينبغى أن يكون هدف أى فلسفة عينية هو العمل على تكامل 
الجوانب الاجتاعية للمعرفة » وأن تضع الأسس لفلسفة اجتاعية » 
فإن فلسفة من هذا النوع تساعد على إلقاء الضوء على الفلسفة الدينية . 
.ومن الممكن قيام فلسفة اجتاعية لتشمل غنوصية الكنيسة . مادامت 
الكئيسة هى أيضاً مقولة اجناعية » ومع ذلك فإن نظرية المعرفة 
الثى تتخدذ طابعاً موضوعياً بواسطة اهتمع بحيث تشمل كل درجات 
الاتصال من الجزك إلى الكلى » لا يمكن أن تتضح إلا عن طريق 
:الفلسفة الوجودية وحدها » وعلى ضوء الذات الوجودية فحسب . 
.وهكذا. نرى أن العالم الموضوعى . . العالم اليامد الثايت للمادة 
والذى ليست فكر ة الشمول فيه غير ظاهرة اجتاعية ‏ هذا العالم 
.ينحل إلى لا ثىء حينا يواجة بالكشئ عن سر الوجود ٠»‏ بالكشف 
الروحى الذى يعاو على الطبيعة » ويغوص فى أعماق الوجود ويرتفع 
إلى ذراه ؛ وعلينا أن نبحث هذه المشكلة نفسها حينا تتعرض لعزلة 
الأنا فى علاقتها باجتمع . 





التأمل الثالثك 


الآنا والمزلة والجتمم 


ندل لددك؟© ل نتالاك ٠‏ اعت تيل 1 








الفعستل الال 


الآنا والعزلة ‏ العزلة والروح الاجتاعية 





الأنا بدائية » ولا يمكن أن تستمد من شىء أو ترد إلى شىء + 
وعندما أقول «أنا لا أعير ولا أضع أى مذهب فلسى » كما أن 
«الآنا » لا تكلف جوهر الدين أو لميتافيزيقا . والحطأ الذى وقع فيه 
م ديكارت » بتأكيده هذه العبارة : ( أنا أفكر إذن فأنا موجود , 
يرجع إلى محاولته اشتقاق وجود الأنا من شبىء آآخر» هو الفكر. 
وأيا كان الأمر . فالواقع أننى لست موجودا لأننى أفكر » ولكنتى 

أفكر لأتنى موجود . وليس من الصواب أن يقال : و أنا أفكر إذن 
فأنا موجود » بل الأصوب أن تقول : « إننى محماطمن كل اللوانب 
باللانبائية التى لا يعكن النفاذ منها » ولهذا فأنا أفكر » » فالأنا موجودة 
أولاء وهى تنتمى إلى مجال الوجود . 

والآنا ‏ قبل أية إحالة موضوعية: ‏ ذات طبيعة وجودية » 
ومعناها مرادف للحرية . ويقول آمييل0© يحق إن الطبيعة الأساسية 


للذنا لايمكن أن تصبح موضوعية » وهى لا يمكن أن تكون مو ضوعاً 


)1١(‏ .عتسلامط أماسمل نال كأمء هيدل ,اأعتوسرة 





لم الت 


لأنبا هى« الأنا , وكق » وما أن تصبح موضوعاً حتى تتوقف عن 
أن تكون ر أنا » » فهى ظاهرة وجودية وليست ظاهرة طبيعية . 

ى أو لية بدائية2'0» والوعىكامن فبها شأنه فى ذلك شأن اللاوعى » 
والذات البدائية لها جذورها فى الوجود » لاق الوعى آنا بمب بعض 
الفلاسفة أن نفير ض ذللكء والوعى يلازم درجة معينة من الموضوعية : 
وقد أسهم ومين دى بير ان » إسهاما هاما حيئا قال إن انجهود الواعى 
هو فجر الشخصية » ولكن ليس الجهود هو الصفة الأولى للأنا ., 
وقد أكد أيضا أن الوعى الذاق مرادف للخلق الذاق20© . ونمة نصيب 
كبير من الصدق قف هذا التأكيد » ولكن ذلك يفرض وجود شىء 
سابق للوعى . 

ومولد الوعى حدث هام فى مصير الأنا » وما ى هذا الوعى *ن 
وحدة عرضة للانقطاع السريع كنا أن الأنا تتبددها العزلة » و لكنبا 
تحاول باستمرار أن تعيد تكاملها ٠»‏ وأن تتغلب على عزلتها 
وتطور م الأنا » فى طريق: طو يل من الحرية . بيد أن الوعى الذاق 
فى أقصى حدوده لا ينفصل عن الشعور بالارتباط والاعتاد على 
واللا ‏ أنا» . وم يكن ف الأصل ثمة خط فاصل بين الآنا 
والمجموع . وما كشف وجو د واللا ‏ أناع فيا بعد » تولد قَّ 





)1١١(‏ #ممومع8 معتل ة عط .١ل‏ كه 
(؟) .501 26 600506066 ه.[ بعلاعاقا قلناما , 





ات 
الآنا من هذا الا كتشاف حساسية خاصة نحادة يشومها القلق ننيجة. 
لاتصاها وعيزها عن الجمورع » ومراحل تطور م الأنا 1 تسي ركالاى 3 

(أولا) الوحدة غير المتميزة بين الآنا والكون . 

(ثانيا ) التقابل الثناثى ببن الأنا واللاأنا . 

رثالنا» محقيق الاتاد العينى بين كل وأنا و وأنت )»> وححو 
اتحاد يحتفظ بالكثرة ى صورة متسامية . 

والآنا منبع الفلسفة وأصلها » هذه الفلسفة التى تنيفق من الشاث. 
ق طبيعة العام الموضوعى »وشعور الفياسوف ليس جاعياً أو نوعيآ ؛ 
كا أنه لا يتخذ كمقدمة له م أنأ » قد أحيلت إحالة موضوعية. 





فأصبمحت شيئاً واحداً مع الوعى المباغى . وكان الناس: يعيشون ى 
سابق الأزمان فى مكان محدود نسبياً منعهم من معاناة معنى العزلة » 
غير أنيم بدأوا يعيشون اليوم عامة فى الكون الكبير وسط المكان الشاسع 
وبين آفاق لا .جدود لحاء وهذا لا يوحى إلهم بغير العزلة. 
والوحشة . ولكن الكون عا له من أفق لا متناه كان دائماً ميدان 
« الفيلسوف» »كي أن رتيته قد تجاوزت حدود العم المباشر» ذا 
السبب كان متو.حسدا دائماً شأنه فى ذلك شأن الأنبياء » وليست 
بالفيلسوف حاجة إلى أن يوخد نفسه مع الوعى المجاعى لكى يتغلب 
على عزلته » فإنه يستطيع أن يحقق ذلك يطلبه للمعرفة » ومتبحث. 
هذا الجانب من المواضوع بتفصيل أعظم في| بعد . 
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والماهية التى لا تتحول ف عللية التعدول تعر يف متناقض للأنا » 
«فاولا أن هناك ١‏ ذاتاً» تتحول ء ذاتاً قادرة على الاحتفاظ بذاتيتها 
فعلية التغير » فإن الأنا لا تستطيع أن تعانى تغيراً مواقتاً » بيد أن 
الأنا ) تستطيع الاحتفاظ بذاتيتها وتفردها دعم تغيرها الداثم . وقد 
تنش أو تمتد » وهناك أنا أصغر أو أكير كامنة فينا جميعاً . لفن 
الممكن إذن تعر يف و الأنا » بأتها الو حدة الدائمة التى تكن ور ا كل 
تغخر » والمركز الذى يتجاوز الرمن » وأئها الشىء الذى لا يمكن 
تعريفه إلا بحدود نفسه الخاصة » ولكن بينا يكون من الممكن محديد 
تغفيرات د الآنا ) موضوعياً ؛ فإنك ماهيتها لا يمكن أن تتحدد على هذا 
النحو » فهى نحدد نفسها بنفسها . وهى تحدد نفسها من الداخخل 
حينا تتجاوب تجاوباً فعالا مع كل المؤثرات الخارجية . 
وكل « أنا ؛ تتشابه مع غيرها فى أنها جميعاً فريدة متميزة ٠‏ وكل 
«أنا حقيقة قائمة بذاتها » عالم قائم بنفسه + يضع وجود ١‏ الأنات » 
الأخرى دون أى محاولة لأن يجعل من نفسه شيئاً واحداً معها » والأنا 
الى أعنها هى « الآنا ؛ غير الموضوعية النى تتجاوز الجتمع ؛ ووجود 
الأنا يسبق إسحالتها المادية فى العالم » ومع ذلك فإنها لاتفترق عن وجود 
الذوات الأخرى و ١‏ الأنات » الأخرى . ' 
والوعى الذاق يقتضى الشعور بالآخخرين » فهو اجتاعى فى أعمق 
أحماق طبيعته الميتافز يفية . وما دامت حياة الإنسان تعبير عن الآنا + 
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فإنها تفرض وجوذ الآخرين ؛ ووجود العالى » ووجود الله . 
وانعزال الذات انعزالا مطلقاً ورفضها الاتصال بأى ثىء خارجها 
أو « بالآنت » عبارة عن انتحار . ووجود الأنا يصبح مهدداً كلا 
أن ر اأوجود الكامن فا لذات أخرى أو للأنت » وكا قال 
« آمييل » يق إن عملية. الإحالة الظاهرية للأنا هى الوسيلة الى 
يتكشف مها سر الكون . و ١‏ الأنا » عند «١‏ فخته » ليست أصيلة 
ل: نها كلية أكر من أن تكون فردية » ولأما تضع ( اللا أنا » 
أكير من أن تضع « الأنات » الأخرى أو « الأنت » . والأنا تصبح 
شاعرة بنفسها نتيجة لنشاطها الخاص » ولكن هذا النشاط يقوم على 
أجاف وجود شىء أو شخص آخر » كما يقوم على « الأنا » 
الفاعلة . ولكننا نمم هنا أولا بوجود ذات أخرى : ٠‏ بوجود 
ال و أنت ع . 

و« الأنا ١‏ جسم وروح معاً ٠‏ والنظرية الثنائية الخاصة بالجسم 
والروح نظرية عقيمة.تماماً » فالجسم يشارك فى مجال الوجود انخارجى 
والداخلى على السواء » والعالم الداخلى لايتوقف على تحققه الخارجى » 
فهو قائم بذاته يوصفه كشفاً عن حالة أخرى من حالات الوجود . 
و مشكلة « الأنا » وعلاقتها بالأنات الأخرى أو بالموضوع تتخذ أصلها 
ق غال الوجود الذى يتميز عن هذه الكلمة « الحياة ‏ فى 
العالى » . ولعل مما يبعث على العجب أن الوعى وخاصة الوعى الذاى 

0 
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يرتيط محالة من العذاب والضعف والتهافت والعزق » وهذه اللتالة 
من الشقاء تتصل عا أطلق عليه بعض الفلاسفة من أمثال « زمل » 
وهتليتش » و «يسرز » ١.‏ الموقن الحدى للإنسان » . ومن 
الحق أن «الأآنا » مهل إن شىء خارجى » وأنها مضع لقوائن 
العلم الموضوعى © بيد أن خضوعها هذا العالم جزق فحسب : 
والحياة الإنسائية تتطلع دائماً إلى العلو على نفسها » ولكن هذه املقيقة 
وهى نحول الإنسان إلى ثبىء مادى مهما تكن جزئيته ببجعل من 
وجوده شقاء وتعذيبا له . وحقيقة « الأنا» تكمن فى محاولتها العلو 
على نفسها » وهى تملك فى اللحظة التى لا نجد فا مخرجا لنفسها » 
وفى هذا يككن لغز «الأنا» الأسابى . ْ 

ولكى محقق « الآنا » نفسها يحب أن تفى بشرطين : أولا : 
ينبغى ألا تكون مجرد أداة موضوعية أو اجتاعية . وثانيا :علها أن 
تعملدائماً على أن تعلو على نفسها . وى عملية العلو على نفسها تميل إلى 
الخروج عن عزلتها وإلى أن تتحد بالذات الأخرى ٠‏ وبالآنات 
الأخرى .. بال «أنت» وبالناس » وبالعالم الإلمى . وليس ثمة ما هو 
أسوأ أو أكثر هدما من الانطواء على الذات ‏ واستغراق « الأنا» 
ف نفسها » وهى ى حالاتها اختلفة تنسى « الآنات » الأخرى والعلم 
وانجموع » وبكلمة واحدة تخفق مثل هذه « الأنا » فى العلو على 
تفسها ؛ ومثل هذه الخالة تشبه حالة بعض النسوة المصابات 
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بالهستيريا ٠‏ ولا يستطيع سوى شاعر غناقى أن يملق شيئاً يلا من 
مثل هذه الحالة الشاذة » وحينذاك يكو ن الإبداع الشعرى 
وسيلة العلو . ش 

ومشكلة العزلة -- التى لم تنل حتى الآن غير حظ ضئيل سجدة 
من النظر الفلسنى- تلتى ضوءاً شديداً على الأنا » ى أتها تتصل اتصالا 
واضحاً بعشكلة المعرفة التى تساعد على الانتصار على العزلة » ونحقيق 
التنوير الداخلى . وإنحفاق , الأنا ) فى إقامة العلاقة مع ال « نحن » ء 
والشعور الحاد القسلق بالعزلة الذى ينشأ عن هذا الإضفاق بمهد لنشأة 
شعور الذات. الممزايد ‏ بنفسم0©. و الغالبية العظمى من الجن سالبشرى 
لا يرهقها هذا الشعور بالعزلة » إذ تَحْنق هذا الشعور اللباعة البدائية 
بطر يقتها النوعية ق الحياة . ذلك أن الشعور بالعزلة ينبثق من محاولة 
الإنسان تنمية شخصيته بغض النظر عن حياة النوع الإنسانى . والإنسان 
لا يدرك شخسيته وإصالته وتفرده ونمزه عن كل شخص وعن كل 
ثىء إلا عندما يكون وحيداً ء وإلا عندما يستبد به ذلك الشعور: 
الحزين الكئيب بانعزاله . والشعور بالعزلة الحادة يميل إلى أن جعل كل 
شىء آخر يبدو غريباً معاديا » وحيلئك يشعر الإنسان أنه غريب متوحد 
لا وطن روحيا له . وهذا الشعور بالمننى الروحى قد عبر عنه التصور 
الأورف لأصل الروح تعبيرا ممتازا : 


)١(‏ يسطيم التارئٌ أن يرجم فى بحثه عن العزلة والاتصال إلى الفصل الذى 
كتبه ١‏ لاثل » عبيا قى كيابه « الشموي بالذات ٠‏ 805 عل معنم انفده 2.آ 





تت 


وظات (أى الروح )فق العالم مهيا الضياع وقتا طويلا » 
تستهلكها أعجب الشبوات . 
ولى يكن فى قدرة أغافى' الأرض الحزينة الغا كية 
أن تنسها موسيق السماوات . 
[ لرمنتوف ] 

وما دام الإنسان لم يشعر أنه فى بيته » وى عام وجوده الحقيق ؛ 
وإذا ظل يرى الناس ق ضوء هذا العام الغريب : فإنه لا يستطيع إلا 
أن يتصور العام والناس الذين يعيشون فيه باعتبارها م.وضصوعات 
تعكس عام الضرورة الموضوعى . بيد أن العالم الموضوعى لايمكن 
أن يكون وسيلة لتخليص الإنسان من سجن عزلته » و هكذا تبق 
-لحقيقة الأساسية صحيحة ألا وهى أن أى اتصال موضوعى لا بممكن 
أن يساعد « الأنا , أثناء مسيرها فى طريق الخرية والاتصال الرو 2 5 
أيا كانت العلاقة بينهما . وف أعماق عزلته ووجوده التنسكى ينمو 
فى الإنسان الشعور الحاد بشخصيته وإصالته وتفرده ٠‏ فيتوق إل 
المرب من سجنه الوحيد ليدخل فى اتصال روحى مع أنا أخرى .. 
مع ال «أنت » أو « نحن : : « والأنا » تتلهف للخروج من سجتها 
لكى تلات بأنا أخرى ء ولتجعل من نفسها شيئاً واحداً مع هذه 
الآنا . ولكنها ى الوقت نفسه يحب أن تسر ,محذر نحوفا من ألا 
تلتتى إلا بالموضوع. + وللإنسان حق مقدس فى العزلة » وق حياة 
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خاصة . ومن الملا اعتبار العزلة نزعة انعزالية » وإنما على العكس 
من ذلك لا توجد عزلة إلا وكان وجود الذات الأخرى والأنا 
الأخترى درادفا للعالم الخيرد الموضوعى . والأنا لا تعانى عزلها داخل 
نفسها مثلما تعائما وسط الآخر ين » وسط عام مجرد . والعزلة المطلقة 
لا ممكن تصمورها ؛ بل من الفضرورى أن تكون مقترئة دائماً بوجود 
الغر و دالذات الأخرى » . 

والعزلة المطلقة مرادفة للجحم وللعدم » ولا يمكن تصورها إلا . 
عن طريق السلب . والعزلة النسبية تقتضى العجز والسلب » ولكن 
ها أيضا جانب إنجانى حيئا تعاو على ما هو مألوف ونوعى » وعللى 
العلم الموضوعى. فهى تمثل حينئذ حالة عليا من حالات | الأنا ‏ . 
وحييا يحدث ذلك فإن درجة الانفصال اللحادئة لا تكون عن الله 
والعالم الإلمى » وإما عن ١‏ الروتن ) الااجماعى اليو للعالم الوضيع ٠.‏ 
وهذا الانفصال مرحلة من مراحل نمو الإنسان الروحى . 

وحينا تجرد « الأنا » من العالم المألوف للحياة اليومية » تشتاق 
إلى وجود أكثر عمقا وأشد أصالة » وتيردد بين عزلتها وبين حياة 
المجتمع اليومية . وتأكيد «كيركجورد » أن المطاق يقسم أكثر مما 
يوحّد لا يصدق إلا ق مدى تطبيقه على التقسيم والتوحيد المعمول 
ما فى الحياة الاجتاعية اليومية . والزمان والمكان اللذان يحددان 
حيأة عالمنا الموضوعى هما المصدر الفقيق للعزلة ع يما أتهما مصلير 
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لوم اللخاص بالعلو علبها . فالمكان والزمان يقسمان ويوحدان الناس 
لا على مستوى الدخيوك لقي والاتصال الروحى الصادق » ولكن 
على مستوى الحياة الموضوعية والاجتاعية وحدها . والحركة التى 
تكتسها ( الأنا » فى وجودها الزمانى المكانى لها أعظم الأهمية بالفسية 
لا » واستبعاد فكرة المكان والزمان وسيلة للهروب من تثبيت 
العزلة » غير أن فكرة العزلة تفترض دائما الحاجة واللهفة إلى 
الاتصال الرو حى . وحينا يصبح الإنسان مدركا لنفسه بوصفه 
شخصآ » وحينا يتطلع إلى تحقيق شخصيته » عندئذ ينيغى عليه أن 
يعرف أولا بعجزه عن الاستمرار فى وجوده التنسكى . وأن 
يعرف ثانيآ بالمصاعب العظيمة التى تكتنفه من كل جانب فى محاولته 
المروب من عزلته » وأن يجعل من نفسه شيئاً واحدآً مع الذاث 
الأخرى » والأنات الأخرى . 

والعزلة ظاهرة اجتاعية بمعنى من المعانى لأنها تفترض الشعور 
بالذات الأخرى » وإن أكثر أشكال العزلة تطرفاً وكابة هو ما تعانيه 
وسط الجتمع دق العالم المووضوعى . واتصال و الأنا ) « باللات أنا »» 
وبالعالم الموضوعى لايحل مشكلة العزلة » فهذا الاتصال يحدث كل يوم» 
ولكنه يضاعف من عزلة الإنسان أكثر من أن عتففها . ومما لاجدال 
فيه أنه ما من ثبىء يستطيع أن يقضى حتقاً على عزلة الإنسان . وهذه 
العزلة لا يمكن التغلب علما إلا فى الستوى الوجودى بالتقاء الأنا مع 
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نا أخرى . . مع « أنت » أو مع الذات . وحينا تتجرد الأنا من 
حياجها المباعية الأولى » وتعانى المولد المورلمى للوعى ٠‏ والانفصال 
والعزلة فإنها لا تستطيع أن نحقق التكامل والانسسجام والاتصال 
الروحى بالآخبرين بأن تعود إلى الخياة المباعية فى عالم موضوعى » 
بل ينبغى عليا أن نجد مخرجاً من العلم الموضوعى الذى لايوجد فيه أى 
اتصال روعى ٠‏ والعزلة تسلتبع تناقضا ما ؛ و يعرف وك ركجورد » 
المأساة بأنها تناقض ينطوى على العذاب » والملهاة بأنها تناقض مخلو 
من العذاب . والعزلة الإنسانية تضع الأساة » فهى محاولة للتغلب 
على المأساة التى ينطوى علها موق معين والعجز عن الوصول إلى 
هذه الغاية » ومن ثم نجد تناقضا أعظ بين استتحالة حل مأساة النقيضين 
من ناحية » وضرورة حلها من ناحية أخرى . 

ونحاول ١‏ الآنا » أن تتغلب على عزلتها بوسائل عدة : كالمعرفة » 
واسحياة الجنسية » والحب » والصداقة >.. واللياة الاجياعية » 
والأعمال الأخلأقية » والفن » وغير ذلك من الوسائل المتعددة . 
ونجانب الصواب إذا قلنا إن العزلة لامييُون إلى حد ما هذه الوسائل » 
ولكن من الإمعان فى البالغة أن تقول إنها “يتغلب علها نهائياً مهذه 
الوسائل » لأن هذه الوسائل حميعا تقتضى عبليات الإحالة الموضوعية 
ومواجهة الأنا المو ضوع بدلا من « أنا » أخرى» أو « أنت » فى 
أعماق الاتصال الروحى الداخلى + ش : 


أٌ 





ا ا 


وهى باعتيارها 


وهناك. أشكال ودرجات متباينة من العزلة . 
تربة لا تفقصر على شكل واحد أو كيفية واحدة . والتزاج 
والصراع » بل الكراهية نفسها كلها مظاهر اجتاعية لخدام 
غالبا الضغط على الشعور بالعزلة وإسكاته » ولكن الأثر النهاقى الذى 
تئركه هذه الوسائل أياً كان الأمر هو مضاعفة هذا الشعور . وعدم 
الفهم » أو إنعكاس الذات غير الصادق فى ذات أخرى قد يوقظ 
أيضاً الشعور بالعزلة . والذات تعانى حاجة عميقة إلى أن تنمعكس 
انعكاساً حقيقياً فى ذات أخرى ٠»‏ وأن تتأكد وتتحقق بواسطة ذات 
أخرى » وهى تتطلع إل أن 'تسسمسع وإلى أن أثرى . والْرجسية أعمق 
تأصلا فى « الأنا الأصيلة » مما يعتقد الناس عادة . فالأنا تبحث 
عن انعكاسها فى مرآة أو ق الماء حتى توأكد وجودها فى «أنا , 
أخرى . والواقع أن الذات تسعى إلى الاتصال الروحى ١‏ بأنا » أخرى 
أو: بالأنت » وهى تتلهف إلى أن تجد ذاتا أخرئ » صديقاً بريد 
أن يتوحد معها.:وبذلك يؤكدها ويعجب لها » ويصفى إلا » 
وبالتختصاز أن. يعكسها . وهنا تكن الدلالة العميقة للحب » والثر ع 
باعتبارها اتعمكاسا موضوعيا للأنا تمثل فشلها ' تحقيق ذلك » فتظل 
الذات مستغراقة فى نفسها دون أن تجد لها رجا أو مهرب . والواقع 
أن الموضوع هو العقبة الرئيسية فى سييل التقال الدات:من وجودها 
الداخلى »* واتصاها الروحى بذات أخرى » ومن ثم" فقد. :يبدو أن 





اسه 
المو ضوعية شكل متطرف من أشكال الذانية . 


واشتياق الإنسان إل المعرفة عبارة عن تعبير عن عاو لته للتغلب» 
على العزلة . وطلب المعرفة ينطوى على اشتياق للذات الأخرى » 
وللآخرين » وينطوى على امتداد غير عادى من الذات والوعى ٠‏ 
زهو أخيراً انتصار على العالم المنقسم فى المكان والزمان . ولكن 
ما دامث المعرفة موضوعية فان يكون ثمة دافع للأنا لآن نرج من 
أعمق أغوار عزلتها 2( وأى شكل مو ضوعى - سواء أكان معرفة 1 
أم طبيعة أو مجتمعاً ‏ لا يسة طيع أن يوفق بان المتناقضات الفاجعة 
الكامنة فى الأنا » وإنما المعرفة القاهمة على سابك الاتصال الروي 
هى وحدها التى تستطيع أن تقوم عثل هذا التوفيق . وق امجتمع 
تميل المعرفة إلى ١١‏ كتساب انجاه اجتماعى وطايع كلى يساير محقيق الحياة 
الجماعية أكثر مما يساير الاتصال الروحى . 


وتستتبع العزلة من الناحية الأنتولوجية الحنين إلى الله باعتباره 
ذاتاً » وباعتباره أنت27©» والعامل الإلمى هو وحده الذى يستطيع أن 
ينتصر على العزلة » وأن يجعل الإنسان مدركاً لاشعور بالألقة 
والصلة » ومتوخيا غاية جديرة بوجوده . والله لا بمكن أبداً أن 
أيكون موضوعاً » وحَيبًا تتحول الصلة بينه وبين الإنسان إلى 'ثىء 
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موضوعى فإنه يصبح حيئذ محرد سلطة خارجية » والله أساسا 
«هو» الذى يمكن أن نومن به إعاناً مطلقاً . . هو الذى يؤلف 
منه الإنسان جزءا لا ينفصل » وهو الذى يمكن أن يستسلى له 
الإنسان استسلاما كاملا . ومن الممكن أن نك كد أن العزلة الإنسانية 
5006 من الوجود الأنتولوجى ء» وإنما لاوجود لما إلا ق 
صورة ذاتية » والوجود الذاق لا يمكن أن تقترب منه غير ذات 
على صلة وثيقة بأعماق الوجود . وعلاقة « الآنا » بالعالم ثنائية . 
نهى تستاز م من ناحيته شعورآ بالعزلة » وبالتجرد من عام 
الوجود الحقيق » وهى من ناحية أخرى تفسر تاريخ العالم باعتباره 
جزءاً من مصيرها الشخصى27© » وهكذا يبدو كل شىء فى سلظة 
تجردا 55 وفى لحظة أخرى قد يبدو كل شبىء جزءا متكاملا 
مع تحربة « الآنا ) الخخاصة + 

بيد أن تجرية الأنا الخحاصة قد تكون محردة أيضاً ٠‏ ولمذا فإن 
اجتمع والخياة الاجماعية ليسا وجوديين » وإتما هما موضوعيان 
جردان » ولا يستطيعان أن يقدما حلا لمشكلة العزلة : ولكن من 
الحق أن الإحالة المادية للأنا فى حياة انجتمع اليومية ذات أهمية هائلة 
بالنسبة لمصيرها » لأنها ثبت وجودها على مستويين : المستوى الداخخل 
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الوجود اقيق » والمستوى اللتارجى للعالم الوضيع . ويجب أن 
يتحقق مصير الأنا فى العالم المفكات بالضرورة فى الحياة الاجئاعية ع 
واجتمع كامن فى , الأنا ١‏ بعنى نخاص . ويعتقد « كاروس » أن 
الوعى يرتبط بالجز والفردى » واللاوعى بالعام » وما فوق 
الفردى 6127 » وهذا صحيح إذا أنحذ بمعبى أن تاريخ العام كله . وتاريخ 
الجتمع وكل العناصر التى قد تبدو مجردة بعيدة بالنسبة للذات الواعية 
التى لا تكشف أبدا مضمونها جميعه ... إن ذلك كله كامن ى أعماق 
الآنا » اللاواعية + 

فإذا صعبت «الأنا» من أعماق الوجود » واتصلت بالجتمع 
الموضوعى » فلا بدلا أن تبذل كل ما فى وسعها لتحمى نفسها من 
هذا العدو . وق الحياة الاجتاعية » عندما يقوم الإنسان بأدوار 
لا تعكس ذاته الحقيقية على الإطلاق » فلا بد له من أن يحاول 
الاحتفاظ بتكامل الآنا : وأيا كان مركز الإنسان الاجتاعى » فإنه 
مخلع على نفسه شخصية معينة » سواء أكانت شخصية ملك أم 
أرستقراطى أو بورجوازى » أو رجل #تمع » أو رب أسرة » أو 
موظف مدنى » أو ثائر » أو فئان » أو أى شخص آخر . وليست 
م الأنا » الى تنتسب إلى الحياة الاجتاعية هى « الأنا » الأصيلة » . 
وهذه هى النغمة الأساسية الى تشيع فى أعمال « تولستوى ) الآدبية 3 
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ولحذا السبب ؛ لبس من البسير كشف « الأنا» الإنسانية الحقيقية » 
وائز اعها من ثياب التذكر الاجتاعية 00 . والإنسان فى المجتمع ممثل 
دانماً » وهو يعيش فى مستوى السلوك الذى بفراضصية مركزه 
الاجتاعى 6©9ء فإذا قام بدوره خير قيام » كان من العسير عليه 
أن يعيد كشف نفسه الأساسية » وهكذا نجد أن «أنا , الإنسان 
المسرحية ليست غير صورة أخرى من صور الإحالة الموضوعية . 
والإنسان يعيش فى وقت واحدا فق عوالم عتلفة » ويلعب أدوارا 
ختلفة ٠.‏ يحيل نفسه فق كل منها إحالة موضوعية مختلفة » ويصور. لنا 
«زمل » هذا الاتجاه تصويرا جيدا » ولكن نجب أن نتذكر أن 
شعور الإنسان بالعزلة مشروط بالموضوعية, الى يحد نفسه فنا © 
وعا ينتج من تجريد عن ذاته الحقيقية : وعن م الأنا » الى تشب 
إليه . وهكذا يبدو أن ١‏ الآنا ) تضع تجخريدها اللخاص لنقسها . 

وتلق الر ومانتيكية كا ظهرت فى تاريخ الفكر الأورولى -- 
ضوءا شديدا على مشكلة العزلة . واللحق أن ارومانتيكية تعبير 
عن العزلة » وعن الانفصال بين امجالين الموضوعى والذاتى للحياة . 
وهى تبدأ منذ أن تمردت الأنا دن النظام التصاعدى الموضوعى » 

ذلك النظام الذى كان له حتى ذلك الحين مظهر الأبدية . فهى ننيجة 

007 رص رامل فى كتابه عسطمهوعء «وامو8 فلسفة عجيية عن الملايس . 
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لانفصام الروح عن نظام تصاعدى موضوعى ٠‏ ونجردها عن هذا 
النظام ء وعن « كون » ووترومء القديس « توما الأكويق 04 
و «دائتى » » والأنا الرومانتيكية تحدث , طلاقاً , بين الذات 
والموضوع ... طلاقا لم يكن ثمة محيد عله برفض الأنا للنظام 
الموضوعى للأشياء » وهذا « الانفصام » قد نحقق فعلا بنظام 
« كويرنيك ) الفلكى » وفالسفة « ديكارت ) ٠»‏ وكذلك بإصلاح 
« لوثر» م وهو يفترض تطور الأفكار الجديدة فى انال العلمى 
والفاسنى والدينى ؛ فهو اتفاق النظرة العلمية عن الكون مع تفسير 
جديد لوظيفة الآنا » ومع كشف فكرة حرية الضمير . وم تكد 
النتاكيج الرومائتيكية هذه الثورة فى الوعئ الإنسانى نفسها إلا فيا بعد . 

وحينا انفصل العام الموضوعى عن العالم الذاتى » وحينا كفت عن 
أن تكون الكون ذا النظام التصاعدى » والمركز العضوى ومقر 
الذات ٠»‏ بدأ الإنسان فى البحث عن مرج من وحدته وعزلته » 
وأخذ يصبو إلى الآلفة والاتصال الحمم فى نطاق العالم الذالى » 
وهذه الوسيلة أصبح قادرا على تنمية حياته الوجدانية وإثر اما . وكان 
0 الرومانتيكيون ) يعتمدون عل العالم الذالى بالنسية لمشاع رهم الكونية 
التى تر إلى الانحاد بالوجود © ونم يكن كونهم يلف معطيات 
موضوعية كتلك التى نراها فى كون العصر الوسيط. ف الفاسفة المدرسية» 
وإنما على العكس من ذلك كانت الذاتية المتأصلة ف «الرومانتيكيين» قد 
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دفعتهم إلى أن يوحدوا ببن الإنسان والطبيعة » بينا عمنيت الفلسفة 
المدرسية دابا بالعييز بين الاثنين ء فالآنا الرومانتيكية حينا جامبت 
الشعور المزايد بالعز لة الإنسانية لجأت إلى التوحيد بيتهما وببن الكون . 

وعلى الرغ غم من إخفاق الشركة الرومانتيكية فى كشف حل ملاتم 
للمشكلات التى ١‏ أثار تها » فقد كانت حدثا بالغ الأهمية فى نحرير 
« الأنا » من استبداد العالم الموضوعى والاجتاعى » قد حررت 
« الأنا » من أغلال العالم المتناهى » ومن مكاتما المعين ى نظام 
متصاعد » وفتحت أمامها آفاقاً لا نبهائية . ولكن على الرغم من 
أنبا فعات الكثير لتتحرير و الآنا ) من العام الموضوعى - ولتلبيه 
قواها الإبداعية واستثارة الها » فإنها أخفقت ‏ ومن هنا كان 
ضعفها الشديد ‏ ق أن تجعلها تشعر يحاجتها إلى خلق شخصية لها . 
وهكذا أحفقت الفلسفة الرومائتيكية فى أن تكون ذات نزعة شخصية» 
وأخفقت الفردية الرومانئيكية فى أن نجعل لتضسها شخصية . فالآنا 
الرومانفيكية تميل إلى فقدان ثباتها وأن تتفكلك فى اللااية الكونية . 
وهكذا طغت الحياة الوجدانية فى شعورها لأول مرة عتعة العو الخر 
الذى لا يعوقه عائق على كل مضمون للأنا » ووضعت المعرفة وضعاً 
ثانوياً بالنسية للخيال المبدع . 

وقد انخذت الرومانتيكية أشكالا متعددة فبعضها ممعن فى التفاوال 
ويقوم على الاعتقاد ببراءة الطبيعة. الإنسائية وق اندماجها بالحياة 
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الكلية ٠‏ وبعضها الأخخر ممعن فى التشام من حيث أنه يكد عزلة 
الآنا » ومصير الإنسان التعس التراجيدى أصلا » ولكن هذا النوع 
من التشاوام الرومانتيكى لا يظهر أى إدراك لطبيعة الإنسان الآنمة 
الكامنة فيه . ومظهر آخر من مظاهر ١‏ الرومانتيكية » هو تغير الآ فاق. 
الذى تقتضيه » ففى الطفولة تبدو الأماكن المنعزلة كركن أو حجرة. 
أو ممشى أو عربة أو شجرة » وكأنها تؤلف عالماً مستسراً شاسعا . 
وق وعى البالغ ميل هذا الشعور إلى اتخفوت وإلى الاختفاء » ويبدو 
الكون العظم نفسه أقل غموضآ من الركن المظل أو الممشى الذى كان 
يبعث الفزع فى وعى الطفل » والرومانتيكية تؤكد من جديد وجود. 
السر الكامن قى العالم ٠‏ وبذلك تخير من نظرتنا إليه » ولكن وجهة 
النخلر الرو مانتيكية تفتقر إلى صفة الدوام » وهى تساعد على تفكاك. 
الشخصية الإنسانية فى اللانهاية الكونية » وق مصحيط اللحياة العاطفية » 
بيد أن الانتصار الحقيتى للأنا على العزلة ينبغى ألا يكون نتيجة. 
لأى اعتاد ذليل على العالم الموضوعى ٠»‏ أو لآى قبول للذاتية 
الرومائتيكية » إذ يجب أن تظفر الأنا باتتصار روحى فى قلم وجودها 
نفسه » ويجب أن ترك كد نفسها باعتبارها شخصية قادرة على الاحتفاظ. 
بذائتها قعملية العلو على نفسها . 

ونستطيع أن نضع أربعة أنواع من العلاقات بين الأنا المتوحدة 
والبيئة الاسجتاعية : 1 
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أولا : هناك ذلك النوع الأولى الشائع : وهواآن الإنسان باعتباره 
سحيواناً اجتاعياً لا يشعر بالعزلة » قنى هذه اللالة تتكيف الأنا 
تكيفاً تاما مع البيئة الاجماعية ٠‏ ويبلغ وعبا الدرجة القصوى من 
الموضوعية والروح الاجتاعية » وهذه الأنا قد تجنبت تجرية الانفصام 
أو العزلة إذ شعر الإنسان وكأنه قَْ بكه أثناء وجوذده قَْ البيئة 
الاجتاعية اليومية التى قد يحتل فبها مركزاً هاماً . ولكن هذا التوع 
يتألف من أناس مم غرائر قوية فى التقليد » ومن قوم يفتقرون إلى 
كل أصالة فى الفكر » ويقنعون بالعيش عالة على تراث مشترك ع 
وعلى تقليد قد يكون محافظاً أو حراً أو ثوريآ على حد سواء . 

ثانياً : الإنسان الذى لم يحرب العزلة » ولكنه فى الوقت نفسه 
لايبالى بالمجتمع »فالأنا لديه منسجمة مع البيئة الاجتماعية والحياة الجماعية » 
ولكنه على الرعم من وعيه الاجتاعى لايكيرث اكثراثاً إيجابياً باللحياة 
الاجياعية أو كصدر قومه 3 وهذا البوع من الغناس متلشر دل 6 
وهو النوع الأول يستبعد كل فكرة عن الصراع » وينتشر انتشاراً 
كبيراً فى عصور الاستقرار الاجتاعى نسبياً . أما فى عصور 
« الانفصام » والثورة » فإن من الطبيعى أن يجد نفسه فى عسر 
وحيرة . 

ثالثاً : النوع الذى يشعر بالعزلة » ولكن ليست لديه أية 
اهتّامات اجتاعية » وهذا النوع إما أن بكر ن متكيفا مع الجتمع 





95942 سا 


تكيفاً ضئيلا جداً » أو غير متكيف معه على الإطلاق ؛ وهو يعاق 
من شعور الانقسام » وفقدان الانسجام الداخلى » ومثل هذا التوح 
على الرغم من أنه اجتاعى إلى أدنى دررجة ممكنة ذإنه لا ييل إلى الثورة 
عل الحياة الاجتاعية التى تحيط به » إذ أن مثل هذا الفعل يفترض 
من ناحيته عاطفة واهتاماً اجتاعية » ولكنه بدلا من ذلك يظل 
عنأى عن كل شىء » مهتا بالعمل على فصل حياته الروحية وغرائزه 
الإبداعية عن الجو الاجتاعى » وهذه هى عادة حالة الشاعر الغناق » 
والمفكر المتوحد ء والفنانين المُسْتَأْصلين . فهؤلاء يعيشون حياتهم 
الانفصالية تلاك فى متمعات صغيرة من الحواريين ٠‏ وهم على كل 
حال مستعدون استعداداً كافيا للتصالح مع البيئة » إذا فرضت علمهم 
ضرورات الحياة هذا فرضاً » وهم مهيئون لهذا الصلح لأعيم 
لا يعتنقون مبادئٌ محددة أو معتقدات معينة . وعلى الرغم من عدم 
اكثر امهم الفطرى بالمسائل السياسية و الاجتاعية فإنهم على استعداد لأن 
يكونوا محافظن أو ثورين حسما يقتضى الآمر. وهم ليسوا مكافحين 
أو مجددين . 

رابعاً : نوع يشعر بالعزلة وامجتمع فى آن واحد » وقد يبدو 
هذا غريياً لأول وهلة » إذ تتنافر العزلة عادة مع الروح الاجتاعية : 
غير أن هذا النوع هو نوع الآنبياء الذى نجد له رمز خالداً فى 
أنبياء العهد القديم. . ولكن هذا النوع لا يقتصر على الميدان الفلسق 
ْ )01 
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وحده © وأا يضم المبدعين والمهددين والمصلحين وأصماب الثورات 
الروحية » وهذا النوع الذى ينسم بالنبوة فى صراع داثم مع المجتمع 
الدينى أو الاجتاعى ؛ وقلا يكون فق اتسجام مع البيئة الاجتاعية أو 
الرأى العام . والواقع أنه دائما عرضة للاضهاد . وعلى النبى أن يواجه 
العداء من الكاهن أو رئيس الكهنة باعتباره رمزاً للجاعة الدينية . 
وما دام النى عرضة للاضطهاد فى أية لحظة فإنه يعانى الوحدة قى 
أقصى حالاتها من التطرف . ومن الصعب أن نعتقد أن هذا النوع 
الذى عتاز بالنبوة لم يكن غير مكترث باجتمع » فإن العكس هو 
الصحيح . قالنى متم دائماً بمصير قومه أو بامجتمع وبالتاريخ . 
أو بمصيره الشخصى » ومصير العالم عامة . وهو يستنكر رذائل قومه 
وجتمعه ويصدر أحكامه علهما » ولكنه لا يفقد اهتامه بمصيرهما 
مطلقا : وهو لا متم خلاصه الشخصى وبتجاربه وحالاته اللياصة . 
ولكنه عتم بمملكة الله » ويكال الإنسان والكون كله . وهذا 
النوع بمكن أن نجده خارج انال الدينى . . فى الحياة الاجتاعية » 
وى الفن » وف العلم » الذى يمكن أن يتخذ أيضماً طابع النبوة . 
والسوات المميزة التى وضغناها بين هذه الأنواع الأربعة نسبية 
شأتها فى ذلك شأن كل التصنيفات » ويجب أن تدرك نتائجها بطريقة 
دينأميكية لا استاتيكية » والنوعان الأولان فى انسجام مع البيئة » 
بينا نرى النوعةن الأخحرين معاديين لها . وقد يظل النوع الثورى 
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الاجتاعى من الصف الثالث جامدا بالنسبة للمعارك التى لا تنفصل 
عن العزلة » وهو ف الوقت نفسه ى انسجام مع بيئته وبملاك وعياً 
اجتاعيا كاملا . وهكذا قد يبدو أن مشكلة العزلة متأصلة ى أهم 
مشكلة من مشكلات الفلسفة وهى مشكلة الأنا وما يتصل مها من 
مشكللات الشخصية وامجتمع والاتصال الروحى والمعرفة » وف النهاية 
تتصل مشكلة العزلة عشكلة الموت . . فأن بموت الإنسان هو أن 
يعانى العزلة المطلقة ء» أن بقطع كل علاقة 4 وبين العام . والموت 
يقنضى انقطاع مجال كامل لوجوده . وانتباء كل العلاقات 
والصلات . . وباختصار يقتضى العزلة التامة . وإذا أمكن أن يشارك 
الإنسان فى سر الموت » وإذا كان هذا السر ينطوى على علاقة مع 
الذات الأخرى ومع الآخرين » فإننا ماكنا لنسمى هذه الخالة بالموت » 
لأن الموت انقطاع لكل علاقة » وتهاية لكل اتصال » وبلوغ 
العزلة المطلقة . فالموت يضع حطاً لحديث الإنسان مع العالم 
الملوضوعى . 

وما زالت مسألة العزلة وهل هى نهائية أو أبدية موضوع الإشكال» 
فهل هى اللحظة من حياة الإنسان والعالم والله ؟ إن هدف الإنسان 
فى الحياة يجب أن يضع مثل هذه العلاقات والاتصالات مع الاخرين 
ومع الكون ومع الله بطريقة 'تساعده على العلو على العزلة المطلقة 
الموت ٠‏ أو بتعبير أدق ينبنى ألا نفكر فى الموت باعتياره فناء الأنا 
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فناء تام 8 ومثل هذا الأمر من أصعب الأمور ف تقيقها. 3 وعليئا 
أن نو جه الموت باعتباره الحظة انقطاع الأنا انقطاعاً كاملا وتجردها 
عن العالم الإلمى . والموت ينطوى على مناقضة ٠‏ لأن هذا الانقطاع 
وهذا التجرد نليجة لاستدالة )0 الآنا ( استحالة مادية قَْ عام الحياة 
اليومية الموضوعى الوضيع : والعلاقات الى تتضمنها هذه ألمالة تفدضى ١‏ 
حي إلى اللو ت . وهكذا تواجهنا مشكلة الأنا فى علاقتها بالموضوع 
من ناحية » و ١‏ الأنت » من ناحية أخرى » وقصارى القول ٠‏ علينا 
أن نعالج مشكلة الاتصال بين وعى ووعى آآخر . 





' الفعستل اللثشان 
أنا وليك ون والشىء 22 الأنا والموضوع ‏ 


الاتصال بين شعور وشعور آآخخر . 





وضع « مارتن بوبر ) اميف الدببى الوودى ف كتايه اقيم 
و أنا وأنت , التفرقة الأسناسية ببن « الأنية » و «١‏ الغيرية » 
و ١‏ الشيئية » . .. بين الآنا والأنت والقىء . والعلاقة الأولية وفقا 
هذا الفياسوف بن الأنا والأنت هى علاقة بن الإنسان والله » 
وهذه العلاقة علاقة م حوار » و « ديالكتيك » ؛ فالأنا والأننك 
يواجه كل منهما الآخخرء والأنت بالنسبة للذات ليست موضوعا أو 
شيثاً . وحينا تتحول الآنت إلى موضوع فإنها تصبح شيئا » وهذا 
الثنى ء فى مصطلخ فلسفتى الخاصة 2 ن نتيجة لعمليات الإحالة 
الموضوعية التى تطمس «الأنت » وتجعل مواجهتبها أمرا محالا . 
والشخص الثالث إما أن يكون « أنت » أو الشىء : و ١‏ الأنت » 
لامكن أن تكون موضوعا فى علاقتها بالأنا » ولكن ما من شىء 
يمكن أن يتنزه عن غمليات الإحالة الموضوعية التى تتح الحياة الدينية 
نفسها . والموضوع مرادف: للشىء عند « بوبر » » وكلا أحيلك 
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الطبيعة والجتمع إحالة موضوعية تعرضا لأن يتحولا إلى شىء ؛ 
ولكن حالما نواجه ١‏ الأنت » ء فإن العالم الموضوعى يفسح مكانا للعالم 
الوجودى . ويعتقد « بوبر ) يق أنه لا وجود حقيقيا للأنا خارج 
علاقتها بالذات الأخرى أو ١‏ بالأنت » » ولكنه يعتبر أن العلاقة ببن 
«الأنا» و «الأنت , تقتصر على أن تكون علاقة ببن الأنا والله "كنا 
ورد ذلك فى و الكتاب المقدس » » وأبحاثه لا 7 إلى العلاقة بن 
وعى إنسانى ووعى آخخر » بين الأنا والآنت ؛ وبين كائتين 
إنسانين » أو بن العلاقات التلفة المتضمنة فى حياة البشر »+ كا 
أنه لا يتعر ض لشكلة الميتافزيقا الاجتاعية والإنسانية » أى الميتافز يقا 

| الخخاصة « بنحن ) . ١‏ 1 

[ بيد أن وجود « تحن » لا يمكن تجاهله , كا يجب البحث فى 
علاقنها بالأنا والأنت والشىء ؛ وإمكان نحويل « نحن » إلى «ثىء » 
يعمليات الإحالة الاجتاعية والموضوعية أمر واضح فق تاريخ الكئيسة 
باعتبارها منظمة اجتاعية » و« تحن » الى استحالت إلى شيع 
موضوعى مرادفة للجاعة المفروضة على الأنا من الخارج » ولكن لما 
مظهرا آخر وهو الاتصال الروحى بالآخرين » وهو اتصال لايكون 
فيه كل شخص شيا وإنما «أنت و» فالمجتمع هو الشبىء » وليس 
« نحن ) © وإحالته الموضوعية نحل كل عضو من أعضائه إلى 
موضوع . وق هذه الحالة يصبحون جيرانا ؛ لازملاء أوأصدقاء 5 
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لآن السديق لا يمكن أن يستحيل موضوعا » وامجتمع يتألف هن أمم 
وطبقات ؛ وأحزاب ومواطنين ورؤساء , ولكنه لايتألف من «١‏ أنا » 
و وأنث » 3 لأن )0 نحن ( الاجماعية مو ضوعية 6 وهى ريد أ 


ل 
الشخص العييى 


ولكن هناك نوعا من الاتصال الروحى الآخر بين وعى إنسائى 
ووعى آآخر يقوم على أساس مشاركتهما فى ال و نحن , التى لا تمثل 
الثىء أو الموضوع أو أ معطيات خارجية فى علاقتها بالأنا . 
و و نحن » مضمون كيق باطن ى الأأنا » فإن كل « أنام بلا استثناء 
لاتتصل بالأنت فحسب » ولكن بمجموع البشر » والفكرة الأنتواوجية 
انلخالصة للكنيسة تقوم على مثل هذه العلاقة » وأثر هذه الإحالة 
الموضوعية هو تجريد الكنيسة من مضموتما الوجودى . والوجود 
يتكشف فى ,وأنت , و «١‏ نحن , كا يتكشف ق الأنا ء ولكنه 
لا يتكشث مطلقا للشىء : وقد استطاع فرويد(© رغم سذاجته 
الفلسفية الى تقتّرب به من المادية ‏ أن يز بين « الآنا » والنفس : 
وهو يرى أن فق كل إنسان أساسا لا شيخصيا هو النفس الى قد تسيطر 
على الآنا . و «الناس » عند « هيدجر » يقاباون الشىء عند ١‏ بوبر » 
بمعتى من المعانى » وهذا الشىء الذى أسميه أنا بالعالم الموضوعى 
لا يلخص المشكلة الاجماعية كلها . وعالم هيدجر للوجود الواقعى 
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الحادد ونعوة2 هو الوجود مع » هو عام المعية ؛ ولكنه مختلف عن 
يسير ز فى أنه لايبحث أو 0 من مشكلة عل م الاجماع الميتاففزيق ٠‏ 
وحتى إذا اعتبرنا أن و نحن » شأنها فى 5 شأن | الأنت » 
و والثىء) » من المعطيات المباشرة02) » فإن ر الأنا » تبقى الحقيقة 
الأولية البدائية » وأنا لا أستطيع أن أقول وأنا» دون أن أأاكد 
وأضع فى هذه اللحظة و أنت)» و «١‏ ين ». و على هذا الأساس نرى أن 
الروح الاجماعية ما هى إلا صفة مكونة لوجود , الأنا , الحمم . 
وجب أن نمز تمييز أ واضحا ببن « أنت وه نمن » » بين الوجودى 
والموضوعى . و فالأنت » ما هى إلا «أنا ع أخرى مضموتها اللخاص 
هو « نحن ) و( اللا أنا » معاد ومضاد للذنا ؛ وقد تله والأنا, 
قدراً من التبادل مع اللا أنا » بع التضييك الآخر لاوجود » ولكن 
هذا التبادل ليس هو كثرة الناس الآخرين ٠‏ لأن « اللا أنا » 
بوصفه موضوعا يستبعد الآنا . 

ولم تلتفت الفاسفة حتى وقت قريب التفاتاً كافياً إلى العلاقة بين 
الأنا والأنك و ١‏ نحن نيل فعضا بالنفيف ال يده الأنا 
الأخرى » ووسائل إدراكها . بيد أن هذه الحقيقة وقدرتنا على 
إدراكها يمكن أن توضعا موضع التساال » فإدراكنا وفقا للنظرية 


القدعة مقصور على الجوانب الفزيائية من حضور الآخر ٠‏ ووجود 


([1) 6اعاءه5 هل عل مواعساترامة ملمعسعليرمع فعا رجيلوعم 5 أ 
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الروح لا عكن استنتاجه إلا عن طريق اللاثلة » وهذه النظرية 
عنطئة تمام » ويجب رفضها رفضا قاطعاً والواقع أن معر فتنا جسم 
الأحر محدودة جداً ؛ ولا نستطيع أن ندرك هذا الجسم إلا إدراك 
سطحياً . ولا يمكن أن تكون لدينا فكرة عما يجرى داخله » غير أن 
معرفتنا يحياة الآخر ين النفسية أعظم بصورة لا متناهية » ونحن أقدر 
على إدراكها والنفاذ مباشرة إلمها » والإدراك الحدسى لحياة الآخر 
العقلية ظاهرة لا يمكن إنكارها وهى عرضة الحدوث فحسب عندما 
ننظر إلى الكائن أو الوجود باعتباره ١‏ أنا » أو « أنت » لا باعتباره 
موضوعاً » ذلك أن « الأنا » حينا تواجه بموضوع ما نظل وحيدة. 
مكتفية بذاتها . ولكنها فى حضور ١‏ أنا » أخرى هى « أنت » أيضاً ؛ 
فإنها تنتقل من عزلتها ق شاولة لتحقيق الاتصسال الروحى » 
والإدراك الخدسى للحياة الروحية لآنا أخرى يعادل الاتصال. 


اك 





الروحى مما . 

ويمكن أن تكون ريئية ملامح شخص آخخر » والتعبير الذى, 
للمحه ق عينيه : كشفاً روحيا ؛ فإن العيون والاركات والعبارات 
كل هذا أبلغ كثيراً فى التعببر عن روح الإنسان من جسمه . ونستطيع, 
أن نستمد معرفتنا وإدراكنا لحياة شخص آآخر لا ما قد يبوح به هذا 
الشخص » ولكن مما قد محاول أن يخفيه عنى نفسه . وهنا الميج. 


الأخير فى اكتساب المعرفة عن الاتحرين قد تعرض لكثير من النقد 
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ننيجة لاكنشاف اللاوعى . فتحليل « فرويد » النفسى يثبت بلا شلك 
إمكان إدراك ماهية الحياة النفسية متميز ة عن الخياة الفسيولوجية » 
إذ أن تعريف ؛ فرويد » لما يسميه « بالليبيدو » يعزو للحياة النفسية 
أصلا روحيا أكثر من أن يعزو إليها أصلا عضوياً . ولا يقل عن 
ذلك مجائية للصواب اعتقادنا بأن المنبج التسحليق هو المنيج الوحيد 
الذى يمكن أن يلق ضوءاً حقيقي على حياة الإنسان الباطنة » أو بعبارة 
أخرى على والأنا » الحقيقية » وإن أى محاولة لجعل ١‏ الأنا » 
موضوعا للمعرفة لا يساعد إلا على عَزلها عن أحماقها الخاصة . 
ومهما يكن من أمر فإنه توجد طريقة مباشرة لإدراك حياة الآخخر 
الروحية » وهى الطريقة الوجدانية التعاطفية التى تنشأ عن الب ؛ 
ولكن س. ١‏ الأنا » يظل قائماً » يقاوم كل انحاولات لخله ٠.‏ ومن 
:لاطأ على كل حال أن نقول إنه من المستحيل تمسام الاستحالة 
إدراك حياة الأنا الروحية 0©, 


وم تلق مشكلة الاتصال ببن وعى وآخحر إلا القليل من الالتفات 


ا 


واضحاً بين الاتصال والمشاركة . فالمشاركة شبىء واقعى » وهى نفاذ 


)١(‏ غطءأدععمع طعدمعل8 قوط ,لعووزه عرمائة .ك 
(0) يعالج يسبرز هذه المشكلة فى الخلد الغاف من "كعاب : متطصمومائطط 
"عقتلااء ع ممع 1م81 
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إلى الحقيقة الأولية ٠‏ بينا الاتصال رمزى فى أغايه ٠»‏ فهو يستخدم 
الرمزية » أو العلاقات الارجية ليشير إلى حقيقة داخلية . ورهزية 
الاتصال هى ذلك الجزء من الحياة الداخلية الذى يتبدى ى العالم 
0 ضوعى المفكك . وهذه الرمزية التى تساعد على إقامة الاتصال 

تشير إلى حالة من التفكلك تتخلل معرفتنا وفئنا » ومعرفتنا بحياة 
0 بن الروحية 'تكدْتسب غالبا خلال العلامات والرموز » وهى 


وسيلة للاتصال نع أى حل حقيى للغز الوجود وذلك بمساعدتما 
على إخفاء حالة التفكك المستقرة فى الأساس ٠؛‏ ومن ثم" » فليس 
لمذه الا"تصالاات غير قيمة رمزية فحسب 2 وهذا ينطبق على 
العادات والمعاملات وعلى التقليد والتأدب وانهاماة » وعلى كل أشكال 
الاتصال التى تتألف منها الحياة الاجتاعية » ولكنها لاتفترض أية درجة 
من الاتصال الروحى بين الأشخاص ٠‏ فالعلاقات امالية ‏ وهى 
علاقات موضوعية إلى حدما تتحكم فها رموز ذات طابع 
اصطلاحى أساسا . بيد أن « الأنام لا تستطيع أن تقنع بالاتصال 
بالآخرين عن طريق امجتمع أو الدولة » أو عن طريق المنظرات 
والعلامات المتواضع علا » وإنما تصبو إلى الاتصال الروحى 
[ بالآحرين » وإلى 5 تحقق الوجود الحقيتق بالعلو عن نفسها . وتطغى 
الأشكال المتعارف علما للاتصال الروحى على الأنا فى العام 
الملوضوعى »© بيئا حنيئنا إلى الاتصال الروحى يشير إلى الطريق 
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المؤدية إلى العالم فوق الطبيعى لاوجود الحقيق . ورمزية الاتصال 
تختلض تبعاً لدرجة الإحالة الموضوعية . 

والاتصال الروحى يقتضى التبادل » إذ لا يمكن أن يتم مطلقا 
من طرف واحد »ء ولا وجود لاتصال روحى فى الحب المرفوض » 
وق حالة الاتصال الروحى تكون , الأنا » و م الأنت » فاعلتن 
عدخ نيوا 2 افا دن الشنكن الذركون اول ان 59 
الاتصال الموضوعى . ومن الضرورى لكى يتحقق الاتصال 
الروحى ف المستوى الوجودى أن تتصل « الأنا » بأنا أخرى » هى 
والآنت و .. وأنت, فاعلة . وتظل الأنا منعز له مادامت 0 تسنطع 

تتصل إلا بالموضوع وحده . ولا يمكن القضاء على وحدتها إلا 
بالاتصال بين الشخصيات . . ببن والأنا» و «مالاأنت » فق أش 
أغوار ال « نحن » عبقاً . وللشعور الإنسانى أساس اجتاعى ما دام 
يضع وجود الآخرين وعلاقاتهم » أى يقتضى الأخوة الإنسانية » 
ولكن الوعى الإنسانى ‏ كنا هى الخال غالباً ‏ يمكن أن يكون عقبة 
أكثر من أن يكون وسيلة للاتصال الروحى الحقيق حيئا بتخذ شكلد 
اجتاعياً قائماً على الاتصال الرمزى . ووعى الإنسان ‏ كما يتم التعيير 
عنه فى الأشكال الاجتاعية - يكون تحت رحمة اللحياة الباعية اليومية 
بي أن الوجد الصوق يستطيع من ناحية أخرى أن يتخطى جميع 
. الحدود والعقبات الموجودة فى سبيل الاتصال الروحى بين وعى وآآخر ‏ 
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وقد يحدث أن اول الإنسان فى سبيل إطفاء هذا الشوق إلى 
الاتصال الروحى أن يشيع وعيه فيتجاوز الحدود والمعايير انلخاصة 
باجتمع اليوى بقوة أصالته المبدعة ونشوته الشخصية المنسامية . 
والفكر الشخصى الأصيل الذى هو أقرب الأشياء للمنبع الأصيل 
للحياة لا مسد الاتصال الروحى » وإنما يفسده اضوع المجتمع 
اليوتى : : . المجتمع الموضوعى . والفكر الشخصى لايستنكر الاتصال 
الروحى » وإتما يستنكر التزعة إلى التعميم . ويرى ١‏ يسيرز » بحق 
أن «الأنا» لا يمكن أن تووجد دون اتصال بالآخرين » ودون 
صراع ديالكتيكئى . وتحويل العالمى إلى مجرد موضوع للمعرفة يستلزم 
بالضرورة الإحالة الموضوعية » أى نسق من الاتصالات القائمة على 
السلطة المخارجية والبادئ العامة التى تستبعد الأمل فى نحقيق 
اتصال داخلى + 

وعملية الإحالة الموضوعية تقتضى عملية [حالة عقلية » بيد أن 
الأنا تنعكس انعكاساً صادقا فى الحياة الوجدانية » با المعرفة تكون 
فى أقل حالاتها الموضوعية » وتكون العواطف لم تخضع بعد لعملية 
الإحالة الاجتاعية إلى حد طمس حياة « الأنا » الداخلية . ويمهد 
الاتصال الروحى الحميم بين «وأنا» و «أخرى» لنوع وجداق 
من المعرفة . وخبطأ أن نفكر فى أن الاتصال الروحى لا يمكن إلا أن 
يكون علاقة إنسانية فحسب » أى صفة مقصورة على الصداقة 





89١1ا‏ سه 


الإنسانية » فهى شائعة فى عام الحيوان والنبات والماد التى تتمتع 
ححا محباة داخحاية خاصة مها . ويستطيع المرء أن يتصل مثل القديس 
و فرانسيس »© بعظاهر الطبيعة المتلفة كاخيطات والجبال والغابات 
والحقول والأهار » ومن الأمثلة الواضحة على هذا النوع من الاتصال 
الوجداف تلك العلاقة التى تقوم بين الإنسان وصديق مم هو الكلب »> 
وهذه العلاقة مجعل الإنسان غلى وفاق مع الطبيعة الموضوعية المعادية » 
وبذلك تحيل الموضوع إلى ذات . . . إلى علاقة «ن الآلفة والود » 
ومثل هذه العلاقة لها قيمة ميتافيزيقية حقيقية ما دامت مقاومة 
الموضوع قد أمكن التغلب علمها ؛ وأمكن تحقيق الوجود الأصيل . 

ويحاول « فرويد » ى نظريته عن « النرجسية ») أن يود بن 
الأنا وموضوع « الليببدو » الخاص مها » والرجسية علامة ل 
و أنا » منقسمة . . على ١‏ أنا ) أصبحت مو ضوع نفسها » أى جزءا 
من العالم الموضوعى » وهذا الانقسام يمكن التغلب عليه حينا تسعى 
« الأنا » إلى أن توحيد نفسها مع «أنا» أخرى . والنزجسية ظاهرة غاليا 
ما نلتقق مما مجال المعرفة . ويرى «فرويد » أن أعمق غرائز 
الإنسان هى الموت . ومن الواضح أنه لايدزك سر الاتصال الروحى » 
وانتقال « الأنا » إلى « أنت » و« ثن » . والغريزة الدنسية لا تفضى 
فى خحد ذاتها إلى الاتصال الروحى » إلى توحيد نفسها مع و أنا » 
أخرى » إذ ت>توى على عنصر شيطانى هدام » وتميلنا إلى استعيادنا 
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للعالم ا مو ضوعى ؛ء ومن هثا كان اقتناع فرويد أن غريزة الموت 


تل ق الأهمية الغريزة الخنسية دليلا على أنه م يعرف شيا 
تحاف ذلك 


والاتصال الروحى المتوجدد الذى يعلو فوق المستوى الشخصى ؛ 
وانتفاء الشخصية » هما من وسائل الهروب من الأثر القاهر المُشيّت 
للحياة اليومية ولحل مشكة العزلة » وفى الأديان القديمة ‏ كالديائة 
الديونوزيسية مثلا' كان القناع يرمز لانتصار الإنسان على العزلة 
ومشاركته فى السر الإلمى » بيد أن هذا لايحل مشكلة الاتصال بن 
«الآنا » أو الشخصية وبين غيرها من « الأنات » و« الشخصيات »» 
إذ يكن الل فق الحب . . الحب العاشق الصادق . فالحب يتصل 
اتصالا وثيةآ بالشخصية. » وهو الوسيلة الى تخرج با « الأنا » من 
اكتفائمها الذاق فى طلبها « لأنا » أخرى فى مقابل النفس اللماعية 
اللاشخصية . غير أن ١‏ الأنا شخصية فى طور الجنين ؛ ولكى 
تصبح شخصية فعلا » فلابد أن تتصل « بالأنا » أو « النحن » » 
وهذا الاتصال الروحى بين الشخصيات التى تتوق إلى اإنجكاين 
بعضها فى البعض الآخر هو الذى يئكد الشخصية ء وما حفط 
« الأنا » إلا تعبير عن عزلتها وانعزالها » وهذه هى وسيلتها لهاية 

ا من العام الاجتاعى الموضوعى » والخاجة الأساسية للأنا هى 
الاتصال الروحى « بالأنت » » ولكنها ى خخطر داثم من مواجهة 
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الموضوع » ونتيجة هذا فإنها تتخذ موقفاً دفاعياً نحصن به شعورها 
من الاتصال الفظ بالأشياء » وهكذا على الرغم من أن عزلتها التي 
تفرضها على نفسها تعد مرحلة فى تطور الشخصية نحو الوعى الذاق . 
إلا أنها مرحلة يحب العلو علما . والإحالة الموضوعية وتشييد عالم 
لاشخصى لا يمكن أن يكون وسيلة لتحقيق هذه الغاية . ومن ثم » 
يحم علينا أن نبحث مشكلة الشخصية بحثاً أكثر تفصيلا . 





الفقصنس الثالركث 


العؤلة واللغرفةةت العلوت المترفة :والختصال 
اروف عالط له تسن العرالة بو الدرين 





ليس من شك أن طلب المعرفة وسيلة من وسائل التغاب على 
العزلة » إذ تدفعنا المعرفة إلى الانصراف عن عزلتنا المركزة ى 
ذواتنا » وتنقلنا إلى مكان آنخر وزمان آخر حيث نتصل « بالذات 
الأخرى» . فهى فرار من العزلة » ومرج لمعرفة « أنا » أخرى . . 
أعنى العالم الإلهى . وعن طريق المعرفة يخرج الإنسان من توحده ء 
ويتوقف عن الحياة فى نفسه ولئفسه . وليس من الممكن أن نتجاهل 
الجانئب الاجتاعى للمعرفة » وأنها تساعد على إقامة الاتصال بين 
الناس ٠‏ فإن كل محمولاتها وكل منطقها ماعى » وجهازها المنطق 
من تصورات ولغة ومعاير وقوانين . . كلها اجتئاعية0© . واللغة 


هى أقوى الآدوات لتكوين التمع » وإقامة الاتصال بين الناس » 





)00 حول هذه الوجهة دن النظار جك آراء صائيبة عئهك رجال الاجماع من أمثال 
0 دو دكم 6س 2 لبق - برول )4 . 
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ولكنها ترتبط أيضا بالفكر » وبتكوين الأفكار الى لا غبى عنبا 
للانصال العقلى بن الناس 0 وقك يكون الأمماء تأثير اأسححر 
الاجتاعى 00 :1 والنتائج العملية للمعرفة تو قف على درحة الاتصصبال 
سن الناس 2 وعلى طوائفهم الاجياعية 2 وعلى تعاو نهم المثابر 3 
وبكلمة واحدة على الطريقة النى يخاربون ما العزلة » وهذه الحقائق 
تشر تلك المشكلة المعقدة الخاصة بالعلاقة بن العزلة والمعحرفة . 


ولكن كون المعرفة اجتاعية وتساعد على الاتصال بين الناس 
لايستخلص منه أنها تيسر الاتصال الروحى الكامل وتعلو على العزلة» 
وكلمتا اجتاعى ومو ضوعى مثر ادفتان » والموضوع يطمس السر 
الكامن وراء الوجود ؛ وفهم هذا السرهو وحده الذى يحقّق الاتصال 
الروحى » ويتبح للإنسان الانتصار على العزلة . وعلى هذا بمكن 
أن نعالج مشكلة المعرفة بطريقتين : فإما أن نعالجها من وبجهة نظر 
الجتمع الموضوعى » وإما نعالجها من وجهة نظر الاتصال الروحى » 
والوجود الداخلى » والألهة مع الأنت .. والطريقة الأخير ة هى وحدها 
القادرة على التغلب على العزلة + وهناك جانبان للمعرفة : -جانب يشمل 
العلاقة بين الذات العارفة والوجود » والجانب الآتر يشمل العلاقات 





)00( عند ىر جوتدو لف ( 00011 الكثير 9 يقال من المفضمرت السحرى لاسم 
وقيصر »ع » الظر كتابه « قيصر » . 
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بن الذات العارفة و « الأنات » الأخرى ٠‏ أى عالم الكثرة 


من 
الأشخاص و امجتمع 5 وق الحااة الأولى ل مشكلة العزلة عشاركة 


الذات العارفة قى سر الوجود ء وق الخالة الثانية لا تنجح العمليات 


الاجتاعية إلا ف إحالة الإنسان إحالة مو ضوعية 3 وق إفساد حساسية 


الأنا ووعيها » أى أنها لا تحقق غير نتائج سطحية ٠‏ 

ولا تحدث الاتصال الروحى الحقيق » والانتصار الحقفيق على 
العزلة إلا عندما تتوحد «١‏ الأنا » مع ال و أنت » فى حالة الحب 
والصداقة . وهذا صصيح أيضاً بالنسبة للمعرفة » واتصال « الأنا » 
بالملوضوع أو الجتمع ليس كافياً للقضاء على العزلة ؛ فلا بد لها إذن 
من الاتصال بال وأنت » أو بنحن . ولما كانت المعرفة تم أساساً 
بماهو عام ومجرد وكلى ٠‏ فإنها تميل إلى مجاهل الفرد والفريد 
والشخصى . ولكن عندما ينم اتحاد الأنا بال « أنت » فى الاتصال 
الروحى » فإن النتائج الكلية لهذا الاتصال تكنسب حعة أعظم لأمها 
قائمة بالذات على ما هو فردى وفريد وشخصى : ويككن أن نلتمس 
التوكيدك اقيق للفردية فى كل ما هو كل وعينى » لا ىكل ماهو 
عام ورد » كا يمكن ححقاً أن نتغلب على العزلة عندما يسيطر الكلى 
والعام الجزثى والمفرد » ولكن هذا لايتم إلا على حساب الكبث الكل 
د للأنا » » ويتبع ذلك كبت « الأنت» . غير أن المعرفة تتعاق أصلا 
فى الفلسفة الوجودية بالأنا والآنت » فهى « شخصية 0 ق جوهرهاء 





- 148 


والحق ) أله من الهم جداً ألا نفرق العزلة فى التعميم اللاشخصى »ع 
بل علينا أن نعلو علما بواسطة الشخصية ٠‏ وتستطيع المعرفة بتتحرير 
نفسها من نير الجتمع والمماعة المنطقية والاجتئاعية » أن تعلو على 
المنطق + . 

والانتصار على العزلة معناه العلو على « الأنا » فى مجال املنياة 
العقلية والوجدائية : . بيد أن « الأنا » تستطيع أن تسلاك طريقين 
مختلفن للعلو على نفسها : بأن تتوحد مع موضوع ما أو ميدأ عام » 
أو بأن تدخل فى اتصال روحى مع ال « أنت » : وليس من شك أن 
هناك قيمة إيجابية فى الفعل الذى تقوم به « الآنا » للاندماج فى العالم 
الموضوعى ف عملية إنشاء المجتمع أو إقامة المبادئٌ العامة والتصورات 
اللازمة للاتصال ؛ غير أن هنا العالى من العلو عالم منحط مفكلك 
محدود . وأنوار « اللوغوس » تنعكس حتى فى البداً العام الكامن 
فى المعرفة الموضوعية » غير أن هذا الانعكاس ليس أكثر من ' 
ومضة فى عالم صفيق 'تسْتعبد فيه « الأنا » الإنسانية . وهكذا نرى 
أن مشكلة المعرفة غنية بالمتناقضات 'ا يبدو ذلك فى مشكلة الاتصال 
الروحى والزمان والشخصية . وتنجح العمليات الموضوعية ف محقيق 
توافق سطحى لله 'المتناقضات : والواقع أن تقدم المعرفة الموضوعية 
يساعد على مضاعفة هذه اللمتناقضاث » وفكرة الله هى الحل الوحيد 
الذى يمكن أن يفض هذه المتناقضات غير الحتملة حميعاً » والله وفما 
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لتعريف نيقولا عدون آه ؤوامءزلر البارع « ملتنى المتناقضات » . 
وطبيعة المعرفة أشبه بطبيعة العلاقة بين الزوج والزوجة » فهى 
تفرض الثنائية » ولا يمكن أن تكون ثتاجا الموضوع وحده 
أو الذات وحدها ؛ ولهذا السبب » ليس من الممكن التغلب على 
العزلة إلا بفعل إدراكى يقوم على الحب الصادق » إذ لا وجود 
لانماد حقيق مع العام » بل يكون الاتحاد الحقيق « بأنا » أخرى » 
وبأنت ) » وهذه الطبيعة المزدوجة ذات جانيين : إلى وإنسانى : 
أما العمليات الموضوعية فليس للا من أثر إلا استبعاد هذين العنصرين 
وأن تستبدل مهما المبادئ اللاشخصية العامة . وتتألف الصعوية 
الكامنة فى المعرفة فى العلو على هذه الحالة اللاشخصية العامة حتى 
مكن نحقيق هذا الانحاد التزاوجى بين الشخصيات . ولكن قد يحدث 
أن تفشل «١‏ الآنا » فى سعببها وراء لعن فه ‏ فى الانتصار على العزلة » 
فتجدك نفسها مرغمة على ال عن الاتحاد بطرق أخرى . والمعرفة 
الى أقصدها لا تشمل المعرفة الأكاديمية عند العلاء والغلاسفة 
فحسب » بل جر بة حياة الاتصال اليومية » وهى الحياة التى تتعرض 
خاصة لطلغيان المبادئ العامة والتقليد الاجتاعى . 
والجنس من الأسباب الرئيسية للعزلة الإنسانية » والإنسان كائق 
جنسى » أى أنه نصف كائن 00 منقسم وناقص سسعى إلى أن يكون 


(1) الأصل الرومى اكلمة جنس مه معناه أيفساً رمف 11و . 
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كاملا . والجنس "محّدث انقساما عميقاً فى « الأنا » التى هى بطبيعتها 
ثنائية الجنس » فهى ذكر أو أننى . وهكذا نرى أن محاولة الإنسان 
فى التغلب على العزلة عن طريق الانحاد الروحى هى أساساً عاولة 
للتغلب على العزلة الثى يسبما الجنس لتحقيق الاتحاد بالتكامل 
الجنسى » ووجود الجنس يقتضى الانفصال والحاجة والشوق والرغبة 
فى أن يحد المرء نفسه فى الآخر . بيد أن الاتحاد المسدى للجنسين 
وهو الذى ينهى الشجوة اللنسية ‏ ليس فى ححد ذاته كافياً للقضاء 
على العزلة » بل إنه على العكس من ذاك قل يزيد من شدة شعور 
الإنسان بعزلته . ومن نتائج الاتحاد المنسى أنه قد يساعد على 
اندفاع « الأنا » فى العام الموضوعى » وذلك لأن الجنس ظاهرة 
طبيعية موجودة ف العالم الموضوعى » والزواج وتكوين الأسرة هن 
نتائجها الاجتاعية » والجنس باعتباره ظاهرة بيولوجية واجتاعية له 
طابع موضوعى » ومن ثم فهو عاجز عن الانتصار على العزلة 
انتصاراً كاملا » وقد يكون الانحاد البيولوجى للجاسين وتكوين 
الأسرة انتصاراً ونخفيفاً من الشعور بالعزلة إلى درجة 3 » ولكتهما 
لا يستطيعان القضاء على العزلة قضاء ميرماً » وئمة عنصر « شيطانى» 
ف الكبت كا هى الخال فى إشباع الشهوات الجنسية » وهذه « الشيطنة » 
تجعل من النزعة المنسية شيئاً مميتاً هداماً , 

والحب والصداقة هما أمل الإنسان الوحيد فى الانتصار على العزلة 
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والحب حقا هو أفضل الوسائل لبلوغ هذه النهاية لأنه يجعل « الأنا » 
ق اتصال مع « الات الأخرى ) مع ر أنا » أخرى يحكن أن تنعكس 
فها انعكاساً صادقاً » وهذا هو الاتصال الروحى ببن شخصية 
أخرئ : والحب اللاشخصى الذى لا ينحصر فى صورة رول معيئة 
ليس جديراً بأن نسميه حبا . وقد تحدث «١‏ روزانوف » عن هذا 
النوع من الب وسماه و التب الزجاجى ) 6/او! ووداع » وهو قى 
الغالب نوع مقلوب من الحب المسيحى » والصداقة لا أيضاً أساس 
شخصى عاشق ؛ والشخصية والحب يرتبطان ارتباطاً وثيقاً » ذلك 
أن الب يحيل الأنا إلى شخصية » والحب وحده هو الذى يستطيع 
أن يحقق الاندماج الكامل مع كائن آخر » هذا الاندماج الذى يعلو 
على العزلة . وطلب اللمعرفة لا يمكن أن يحقق ذلك إلا إذا كان 
مهما بالحب . وقد يتجلى المظهر الشيطانى الممزق للحياة المنسية 
فى الحب أيضاً » إذ تميل الإحالة المادية للوجود الإنسانى قى العام 
الموضوعى إلى أن نجمل من الحب تجربة فاجعة فانية . والعالم 
الموضوعى أى العالم الببولوجى والاجتاعى - لا يمكن أن .بضم فكرة 
الحب الحقيق واحتقاره للقوانين الطبيعية والاجتاعية على السواء : 
فإن هذا الخب لا يعزئ إلا بالنظام الذى يعلو فوق الطبيعى حيث تخت 
العزلة » وهذا يفسر لنا علاقته الوثيقة بالموت + 


وها نحن أولاء نلتق بالثنائية مرة أخرى » فالاتصال الى 
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بمكن أن يقع داخل إطار الجتمع والنظم الاجتاعية » ولكنه عاجز 
عن تحقيق الاتصال الروحى الحقيق عجزه عن القضاء على العزلة . 
وقد يتحد الكمنسان فى اتصال عاشق يسمو على ال#تمع . وحيثقل 
يستطيعان التغلب على العزلة . وأيا كان الأمر فإن الانحاد الجنسى 
العالم الاجتاعى الموضوعى تمهيد لمصير فاجع © لتحالف غامض 
مع الموت . والثنائية لا يمكن نجاوزها إذا بق المرء فى -حدود العالم 
الطبييى » ومع ذلك فهئى تشمل مبدأ العلو الذى بدونه لا ممكن 
تحقيق الحياة الحقيقية أو المروب من حدود عالم محصور . والعلو 
هو الماهية الحقيقية للحث:٠.‏ والإنسان مدفوع وه بشعوره اللخاد 
بالعزلة فى عالم بارد هن الأشياء » وبحاجته إلى الاتصال الروحى 
«بالذات الأخرى » . غير أن الجنس ينطوى على سر ميتافزيق 
إلى درجة أنه حتى ق, أنهى درجات العاطفة - مثل العاطفة التى 
نلمسها فى حب جارف كحب تريستان وإيزولك! - يحخفق فى القضاء 
النام على الشعور بالحندن والعزلة الحنسية » ذللك أن عنصرا شيطانيا 
من العداء يظل باقيا بن المحبين . وهكذا يمكن أن ننظر إلى الانتصار 
النهافى على العرلة بأنه نحقق لز رة الكنس الوا-حد الكامل » بيد أن 
هذا بدوره يقتضى تغيير الطبيعة » فن الهق إذن أن نقول إن مشكلة 
العزلة يكون الشعور مها حادا فى نطاق اللحنس . 

والشيوعية تستبعد هذه المشكلة بأن تجعل « الأنا » و « اللباعة »ه 





“اهأ سا 


شيئاً واحدا » وبأن تستبدل بالوعى الشخصى وعيا جماعيا . ويحداد 
وجود الأنا تديدا موضوعيا فى عملية البناء الاجتاعى » ومن ثم كانت. 
الأهمية التى مخلعها الشيوعية على تحسين النسل وإلى المظاهر الآلية 
والتكنيكية للجنس » وقصارى القول أنها تنكر الحب الشخصى 
إنكار | مطلقا » ومهدف مثل هذا النظام ف التربية إلى خنق اسلنن 
الجنسى وما ينطوى عليه من شعور بالعزلة » ويقندام الجانب 
العاطنى من اللحياة الإنساتية قربانا على مذي الحوانب الاقتصادية. 
والفنية » ونلمس هذا الانجاه نفسه واضحا فى مذهب الألمان. 
فى السلالة ال+نسية الذى يحاول أن يحل مشكلة وجودية فى أساسها 
وفوق اجتاعية حلا موضوعيا » غير أن ذلك ليس شيئاً جديدا » 
فإن هذا الإنكار نفسه للحب الشخصى » وهذا التصور ذاته للحياة 
الحنسية منبث فى بعض تعلمات « ذكاترة الكنيسة » . وللحياة الجنسية 


بجانبان أساسيان» أولا : أن تكون جزءاً من وجود ١‏ الآنا » الداخلى » 





والمصير الإنسالى والشخصية الإنسانية » ولكنها تظل فى صراع فاجع 
مع عام الجتمع والأسرة » هذ! العام الموضوعى العداثى ؛ ثانيا : 
أنها تقوم على أساس دافع من ناحية السلالة يدفعها إلى اتذاذ أشكال. 
مو ضوعية واجتاعية » وهذا ينطبق أيضاً على إرادة القوة 
الى وإن كانت تتصل عصير الإنسان اللخاص اتصالا وثيقا » فإل. 
أثرها يدفعه إلى الغوص فق العام الاجتاعى الموضوعى : ولا ينبسط 





68س 


حكم القوة و.السلطان إلا على العام الموضوعى » ولا يستطيع الانتتصار 
على العزلة » ومن ثم فإن مصير إنسان مثل « قيصر» أو « نابليون » 
فاجع بالضرورة . 

والدين معناه قيام رابطة ما » ومن الممكن تعريفه بأنه محاولة 
للتغلب على العزلة » وإلى تحرير الأنا من انعزالها » وإلى نحقيق 
الاتصال الروحى الحميم ؟ وماهيته الخاصة تربطه بسر الوجود ‏ 
وبالوجود نفسه . غير أن الله هو وحده القادر على قهر العزلة » 
والدين يستتبع علاقة ما » وهو باعتباره كذلك لا ممكن إلا أن يكون 
ثانويا عابرا » أما العلو والامتلاء والغاية من الوجود فلا تتحقق 
حميعا إلا فى الله . وثمة اتجاه إلى مجاهل هذه الحقيقة وهى أن الله 
نفسه هو الاعتبار الأول » وأن الدين قد يكون عقبة فى سبيل 
الاتصال بالله0© ء ولا خاو صلات الإنسان بالله كا يتضح ذلك 
تاريخيا فى الدين من عنصر معين من الموضوعية . وحيئا يصبح 
الدين مجرد ظاهرة اجتاعية موضوعية فإن الشعور بالعزلة لا مكن 
العلو عليه من الناحية الانتولوجية » فإذا خفت -حدة هذا الشعو رَ 


فذلك راجع إلى دخول « الأنا» فى العالم الموضوعى والجتمع » حتى 





[6(9 وهذأ ما لاحظله بو ضوح وكارل بارت » » وهذا الحانب الإاى من 
لاهرته ؛ وهو أكثر إتناعاً فى كتابه ]18,طدعددة8 ( رسائل رومائية ) منه فى قلسفعه 
القطعية 0241رع00 . 
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وإن سمسى هذا العالم بالكنيسة . وممكن أن يتم العلو إذا كانت 
العلاقة بين « الأنا ) والعالم الإلمى ضاربة بجذورها فى الحياة الداخلية . 
ق الكنسة باعتبارها اتصالا روحيا لا يوصفها مجتمعا . ويتبع 
ذلك أن يظل تأكيدنا للثنائية الكامنة أو لأى تقابل بين الروح 
والطبيعة » بن الخحرية والضرورة » بين الوجود أو الحياة الأولى 
الموفسوعية » يظل هذا التأكيد للثنائية صادقا عن الديى وعن 
المعرفة والحياة الخنسية . ولا ريب أن الدين نظام اجتاعى » وأنه 
ثىء ثانوى وموضوعى أو هو إسقاط للحياة الداخلية فى العالم 
الطبيعى . بيد أن الدين قد يكون وحيا أيضا » وما صوت الله 
وحتى ف هذه اليااة لا بازم أن يكون الدين حادثة فردرة أو امتيازا 
مقصورا على عدد معين من الأرواح المنعزلة » وإما على العكس 
دن ذلاك شاك أن الدين لك يربط أو يوحلك بان الإنسان واللّه فحسب 6 
ولكنه رابطة أساسية . بين الإنسان وبتى جنسه أيضا » فهو اجتاع 
واتصال روحى ق أن واحد . وهذا الاحاد ثم ف مستوى 
أعلى من الطبيعة .حيث يكون كل إنسان - والله نفسه - « انث » 
)01 راجم كتاب برجسون اللى ذكر ناه 7نغاء ففيه فكرة مشاببة لفكرق 
الرئيسية الى اسيليًا كيان رر عن مقصيد الإنسان للع بتر جره ”1 عل دماقمناوع ل وا ع" 
,1985 ,و5 عل 60 جسهة 0هن1ا) 
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لاموضوعا . ويتمثل سر المسيحية ف علو « الأنا » ق المسيح : 
فى الإنسان الإلهى » وف طبيعته المزدوجة الإنسانية الإطية معا . 
وى جسد المسح . والانتصار على العزلة يتطلب أكر من مجرد 
الاعتناق الصورى للإعان المسحن »أو الانضمام إلى عضوية الكنيسة » 
بل إنه يتطلب أكثر من مجرد العلو السطحى » ومثل هذه المسيدحية 
الاجتّاعية اللخالصة لا يمكن أن تصل إلى أكتر من تصور تقليدى 
رمزى زائف لاحب فالحب الصادق إذن بوصفه أعلى ذروة فى الحياة 
يظل الوسيلة الفعالة الوحيدة للعلو على العزلة . 

وعمة درجة من الموضوعية تكن فى أى اعتناق صورى خالص 
للاعتر اف المسيحى ؛ والتفاذ إلى الموضوع لا يحرر الأنا من شعورها 
بالعزلة . لأنه لا يمكن أن ينم اتحاد أنتولوجى حقيتى بين الآنا 
والموضوع ؛ ومن 5 فن الممكن معاناة شعور مولم حزن من العزلة 
داخل قاب الكنيسة نفسها . وقد يشعر الإنسان أنه وحيد وسحدة لامتناهية 
وسط زملائه من المتدينين أكثر مما يشعر مها بين أناس يتلفون عنه 
اختلافاً تاماً فى العقائد والمشارب ؛ وقد تكو ن علاقته سهوثلاء الز ملام 
من نوع موضوعى صرف » ولحيلة جعالة داعي عمرنة » كنا أنها 
تثبت وجود الثنائية الأساسية فى الخياة الديئية ؛ وزيادة الروحانية 
قد تزيد هن خطورة الشعور بالعزلة » فربما صاحما انقطاع تام 
تعلاقات الإنسان الاجتاعية فى العالم الموضوعى ٠»‏ بيد أنه لا سبيل 





 ا١6الا‎ 


هناك لاجتئاب هذه الانقطاعات رغم ما قد تسيبه من ألم ما دام 
الإنسان قد سلك سبيل التقدم الروحى » ذلك أنه لا يمكن العلو على 
العزلة إلا ف المستوى الروحى » وف التجربة الصوفية وحدها حيث 
تشارك الأشياء جميعاً فى « الأنا » وتشارك « الأنا» نى الأشياء 
ريع 217 ٠‏ وهذا السبيل يتعارض على خط مستقم مع ال موضوعية 
الى لا تحقق الاتصال إلا ببن الأشياء الخارجية المجردة فحسب : 
والرمزية المسيحية هى فى حد ذاتها إشارة إلى أن وسائلها فى الاتصال 
وعلاقاتها قد تكون تقليدية ولفظية وخطابية » والواقع أن حياة اهتمع 
كلها قائمة على أساس خطانى حرق تقليدى . 

بيد أننا نحد من ناحية أخرى أن هناك أيضا #اولة لتحقيق 
الحياة الروحية الصوفية الصادقة . والتصوف نفسه لا محلو مطالتا 
من اللخطابية التقليدية أو من العمليات الموضوعية الى تتم فى التمع 
اليوى » غير أننا ها هنا نيتم بطبيعتها الأساسية . والوجود الإنسانى 
فى أعماقه يشارك ف النظام الروحى الذى يسمو على الطبيعة » وق هذه , 
الأعماق وحدها التى تكون الصوفية فها رمزا لها » ممكن القضاء 
على العزلة قضاء حقيقيا . وقد يكون من آثار الموضوعية أن تطرد 
القلق الذى لا ينفصل عن العزلة » وهى فى توحيدها ببن والأنا) 


)١(‏ باأأاصقق علطا ممه تمملعع5 معورل8 .ء 





لابارهأا- 


وبين موضوع م أو جتمع ما تيل إلى استيعاد الشعور 

بالعزلة » ولكن مثل هذا التوحيد - نحتى ولو -حدث فى انهال الا 
ليس انتصارا حقيقيا على العزلة بال من الأحوال . وهو 
تسبق الشعور الوليد يالعز ل باعتبارها كشفا عن الطبيعة الآ 
للوجود . وهنا تكن كل ما ى مشكلة العزلة من تعقيد كنا 
فى اغيالات الأتلفة المعرفة والحياة الجنسية والاجتاعية الد 
وتنطوى دراسة الشرور التى تصاحب العزلة الإنسانية عل 
المشكلات الرئيسية ف الفلسفة الوجودية باعتبارها فلسفة 

الإنسانى » وما فى الزمان من شر مشكلة من المشكلات الى 
5 اتصالا وثيقا » كما أنه لا يقل عنها إثارة للقلق . 





شر الزمان - التغير والأبدءة 


ندل لددك؟© ل نتالاك ٠‏ اعت تيل 1 








الفص ل الال 
مقارقة الزمان 6 ودلالتهما الثنائية 5 يه وجود 
الماضى ‏ حول الزمان ‏ للزمان الهم 5 
الز مان والنشاط الخلاق 





مشكلة الزمان هى المشكلة الأساسية فى الوجود الإنسانى » 
وليس من قييل المصادفة أن كلا من ( برجسون» و(هيدجر) 
وهها من أعظم الفلاسفة فى أوروبا المعاصرة ‏ قد جعل من هذه 
المشكلة عورا لفاسفته0© . وتواجه الفلسفة الوجودية مشكلة الزمان 
يطريقة محتلف عن الفلسفات الرياضية والطييعية » فهبى تفسر 
مشكلة الزمان على أنها مشكلة المصير الإنسانى . وهى ٠لا‏ تتم عثل 
تلاك التصورات : «وكاللامتناهى يالقوة وبالفعل » » و ١‏ باللامتناهى » 
و «اللا محدود ) وما هو (عير النحدود » » وهى التصورات التى 
نجدها فى الفلسنفة الرياضية . . الفلسفة الوخودية لآ تهتم بده التتصورات 





)0 معموم ذلا عل كعأوألغتصطة قعقمممل ذعا لاد تددم رسمكهرة8 ١أء‏ 
,2611 “لهند سنتعة سعععء 8610 أء رععون1 


)11( 





را 


0 ماش © والمصير الإنساق يتحقق قى 


تخطيء الواقعية الساذجة حينا 


إلا عن طريق 
الر.ان » وتحت راية الزمان . و 
تتصور الزمان إطارا يشمل مولات الوجود وتحتمها . والواقع 
أن الزمان لا يجاب التغير ٠‏ وإتما التغير هو الذى يحلب الزمان . 
فالزمان موجود لأن هناك نشاطا ما .. وفعلا خالقا » وعبورا 
مستمرا من العدم إلى الوجود . بيد أن هذا النشاط الخللاق ملتقسطم 
غير متكامل » ولا جذور له فى الأبدية » فالزمان نتيجة للتخر 
الذى يطرأ على الوقائع والموجودات وأنواع الخورة: #ادوكق م 
كان من الممكن العلو على الزمان . والزمان الساقط دطء6ك الذى 
بيتس إل عالنا هو ننيجة « لاسقطة » التى حدثت فى أعماق الوجود» 
وهو نتيجة للعمليات الموضوعية ف عام موضوعى ممزق محادد . 
ومن السذاجة أن نتصور أنه لا وجود لشىء فوق الزمان » فالزمان . 
ليس إلا حالة من حالات الأشياء » غير أن هناك حالة تتجاوز 
الزمان . وللزمان دلالة ثنائية بالنسبة ا د الإنسالى » فهو من 
ناحية ننيجة للنشاط انخلاق » ومن ناحية أخرى نتيجة للتفسخ 
والتفكك : وهو مرادف الخوف والقلق . ويزعم « برجسون » 
أنه اكتشف ف ١‏ الدعومة ) «ونلوءنال المعنى الإيجالى لازماث » 


00( عتدة طلقم عتطمهدمائطم ها'ة تمأأعسلهجلهآ ,العومي؟ لسوطوعة .1ت 
.عتنوتأاةهةطاقد عتطمهذمالطم ها عل ذعمقاة وعنا رعءأقاءمسسعظ أء ,مسولاد 
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أما « هيلجر ») فعلى العكس من ذلك * ايعانى بالجانب السلى للزمان » 


وعا يأتج عيةه دن قاق 4 


والزمان قل يكون ذاتيا 4 وقد يكون مو ضوعي 4 وقك سدو 
أنه نتاج عملية موضوعية تعاينها الذات . والزمان موضوعى ععنى 
آخر غير ذلاك المعنق الى اعه عليه الواقعية السادجة . فالموضوعية 


نتيجة للعمليات الموذ ضوعية وليست حقيقة خارجية كا جرى على ذلك 
ار الاعتقاد . وهذا أيضاً يصدق عا . الزمان » فإن « هيدجر» 
يجعل من الزمان الأساس الأنتولوجى للوجود العينى «نهووم » أى 
« الوجود المادى » أو وفقاً لمصطلحى اللخاص للإحالة الموضوعية 
0 ءءء زط0 وهو يعتقد أن القلق له من الأثر ما يجعل الوجود 
زمانياً ؛ وهكذا فإن الزمان شعور بالقلق » غير أن هذه ناحية 
واحدة فحسب من العملية الزمانية التى لا تنشأ 0 لوف والقلق 
وحدهما » ولكنه قد ينشأ أيضا عن التغير الذى يحدث النشاط اللخلاق . 
وى تملية الزهان بتحول اللاوجود ا » وفلسفة « هيدجر » 
فى جوهرها فلسفة ١‏ الوجود العينى » أكثر من أن تكون فلسفة 
الوجود » وهى فاسفة القلاق أكثر من أن تكون فلسفة الخق » 
وهى لهذا السبب هم مجانب واحد من جوانب الزمان . ونظرة 
الإنسان إلى المستقبل لا تتحدد بواسطة القلق وانليوف وحدهما ولكنبا 
تتحدد بالنشاط الإبداعى وبالأمل . وهنا تكن الدلالة المزدوجة 
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للزمان » والشعور بالزمان لا يقوم على اللوف وحده » ولكن 
على النشاط الإبداعى . بيد أن كلا من « برجسونث ) أو ( هيدجر ») 
عم اهتاماً كافياً مهذه الثنائية التى تقوم على استحالة قبول الناحية 
الإستاتيكية ( الثابتة ) أو الديناميكية ( الحركية ) وحدها من الطبيعة 
الإنسانية ذلك أن قبول الجانب الاستاتيكى معناه إنكار عملية 
التجدد الأبدفق » وقبول الجانب الديناميى معناه إنكار الأسس 
الأبدية للطبيعة الإنسانية ؛ وهكذا نجد أن الثنائية قانمة فى تركيب 


الشخصية إذا عرفناها بأنها اتحاد الثابت والمتغير . 


والزمان يستتبع نوعين من التغير : تغير عن طريق ارتقاء الحياة» 
وتغر عن طريق الموت . وق ذلك الجزء من الزمان الذى نسميه 
المستقبل جل أن الزمان خوف ورجاء » حزن وسرور » قاق ونجاة » 
وقد أكد الفلاسفة المنود كما أكد ١‏ يارمنيدس » والفلاسفة 
الأفلاطونيون و «إكهارت » أن الزمان وهم غير حقيق » وعبث 
وحط من قيمة الأبدية » غير أن الفلسفة المسيحية الى تعد أيضاً 
أساساً للتزعة الديناميكية فى التاربخ20© » قد اعتقفدت فى القيمة 
الأنتولوجية للزمان بوصفه #قيقاً للغرض ٠‏ وهذا هو نفسه تصور 
التزعة الديناميكية للتطور . وقد اعتيرت بعض المدارس الفكرية هذا 


110١ 6‏ 01 عستممع 16 فط؟ اعم ولمع8 بل 





1860 


التغير مجرد وهم » ولذلك لم "نضف القيمة الأنتولوجية إلا على ما هو 
ثابت لا يتغير . واعتقدت مدارس أخرى أن التغر نفسه حقيقة 
واقعة » وأنه ينشأ عن الفعل الخلاق والنشاط تجديد” ومنافع ذات 
طايع إيحالى » كا أنهما يضيفان شيئاً إلى دلالة الوجود ؛ ولاتستطر 
أية فلسفة حقيقية عن الوجود الإنسانى إلا أن تعتنق وجهة النظر 
الثانية . . 

ويصل ١‏ القديس أغسطان » فى أعترافاته إلى بعض الأفكار 
القيمة عن الزمان0©, فهو يدرك تمام الإدراك طبيعة الزمان المتناقضة 
الوهمية » والزمان عنده ينحل إلى الماضى والخحاضر والمستقبل . ولكنه 
يعود فيقول إن الماضى لم يعد موجوداً » وأن المستقبل لم يأت بعد » 
كنا أن تحال الحاضر الداتم بين الماضى والمستقبل يجعله سريع الزوال 
وينبغى علينا إذن أن نستنتج من ذلك أن هناك ثلاثة أنواع مختلفة 
من اازمان : حاضر الأشياء الماضية » وحاضر الأشياء الحاضرة » 
وحاضر الآشياء المستقبلة . فالزمان نوع من الأبدية الممزقة الى 
تتصف أجزاؤها حيعاً وهى الماضى والحاضر وامستقبل بأنها دائمة 
الإفلات » ومصير الإنسان يتحقق ف هذه الأبدية المفككة » فى هذه 
الحقيقة المرغتة للرمان ::..*- هذا الشرات مق الماضى واللخاضر 





, عأموظ8 ,رفمماذدعءأهه رعمأقناونة أملود‎ 12. )١( 





ككات 


1 


والمستقبل . وهذا يفسر عدم استقرارها الأساسى ٠‏ وكاز ( بر حسوت »6 
من فاحية أخرى بان الزمان والديهومة » وهو يعتقد أن الديمومة هى 
مصدر الوجود الحقيق.. وق الوقت نفسه يدرك عمام الإدراك الثنائية 
لماثلة فى العام . ويسمى عالم الوجود الوضيع بالعالم الملوضوعى 
المكانى » وعاله المكاق يشبه عام « هيدجر » الزماى شبآ أساسيا . 
فالأبدية المزقة تنحل إلى الزمان الموضوعى -حيث يتبعير الماضى 
والحاضر والمستقبل جميعاً ٠‏ وى هذه الظروف يكون ازاما علينا أن 
نبحث كيف يرتبط الماضى والخاضر والمستقبل يمصير الأنا ؛ وأى 
دلالة يمكن أن نلعها على هذا الوجود المتحول . ويحب أن نوجه 
إلى أنفسنا أولا هذا السركال : هل وجا الماضى حقاً ؟ وإذا وجد 
فكيف يؤثر ذلك على وجودنا ؟ | 

فاللاضى 0 يعد له وجود » إذ ابتلع الخاضر مضمونه الواقعى' 
الوجودى . والماضى والمستقبل ما داما موجودين يؤلفان جزءاً من 
الخاضر » وتاريخ حياتنا » وتاريخ البشرية عامة مندمج ف .حاضرنا 
ولا وجود له إلا على هذا الأساس . وهذا هو حقاً التناقض الأساسيى 
فى الزمان وهى أن مصيرى. يتحقق داخل زمان يتقسم إلى ماضٍ 
وحاضر » وأن الزمان هو نفسه نحقيق مصيرى على الرغم من هذه 
الحقيقة وهى أن الماضى والمستقبل لاوجود لما إلا فى حاضرى » 
فيجب أن يكون هناك إذن نوعان من الماضى : الماضى الذدى كان ولم 


ممما 
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يعد له وجود الآن » والماضى الذى ما زال باقياً . والذى يكون جزء 
متكاملا مع حاضرنا . فالماضى الذى يعيش فى ذاكرة الخاضر ماض 
تلف تمامآ . . هو ماض: قد تساتى وساعدت أفعالنا الإبداعية على 
إدخاله فى حاضرنا إدخالا متكاملا . وليست الذاكرة محرد احتفاظ 
أو بعث للماضى » وإنما تقتضى الذاكرة تجديداً خلاقاً » وتحويلا 
مبدعاً للماضى . ومن الممكن إثبات تناقض الزمان -بذه الحقيقة وهى 
أن الماضى لم يوجد حقاً بوصفه ماضياً » فإن ما وجد ف الماضى كان 
عاضا بالفعل + ركان نوع ادر من ااقين + وألافى باعكيارة 
ماضيآ لا يوجد إلا فى حاضر اليوم . غير أن للحاضر والماضى وجوداً 
متميزاً تميزاً مطلقآ ؛ والماضى الحاضر يتميز عن الحاضر الذى ننظر 
إليه ه افير » إذ توجد طريةتان للنظر إلى الماضى أى إلى الأشياء 
والكائنات التى انقضت : النظرة المحافظة التى تعود أدراجها إلى الماضى 
وتتطلب الإعان بالتقاليد » والنظرة الإبداعية المنسامية التى تعيد تكامل 
الماضى فى المستقبل وف الأبدية » والتى تبعث الأشياء والكائنات الميتة . 
والنظرة الثانية هى القى تنسجم مع الحاضر الكامن فى الماضى » والآولى 
تعكس فقط الحاضر الفعلى الذى يصير دائماً ماضيا . 

ولمشكلة الماضى والمستقبل وعلاقاتهما المتبادلة جانب مزدوج » 
فهى أولا مشكلة كيف يمكن أن نقضى على الماضى الاثم المرم: 
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الشرير ؟ ومن فاحية أخمرى كيف نعمل على استمرار ما مضى “ن 
المجال واتلمر والحب ؟ وهذا الاقتراب من الماضى يشبه إلى حد كبير 
الومميلة اثى تقترب نها من الحاضر » فإننا نحاول أن تحتفظ بحاضر فا 
الذى نعبّز به » ونأسف حينا مجده يفارقنا ويموت . ونحن نحاول أن 
تنسبى ذلك الجزء المئم القبيح من الحاضر » أما الحاضر الذى تعيز به 
ونقدره فينبغى أن يدوم إلى الأبد بعيداً عن أى #ول مقبل نحو الماضى 
فإن من أثر المستقبل أن يمجعل الحاضر ماضيا » وهذه هى العلاقة 
المنكودة بين الماضى والمستقبل . فالزمان شر » ومرض قاتل يقطر 
حنينآ مهلكا . وانقضاء الزمن يصيب قلب الإنسان باليأس » ويفعم 
نظراته بالحزن . وجدير بالذكر أن كاتباً مرموقاً مثل « بروست »© قد 
اختار السعى وراء الزمن العابر » وخاق الماضى خاقاً فنياً جديدا ف 
الذاكرة باعتباره الموضوع الأساسى فى مرئلفاته . وكان « بروست » 
يعتقد فى ختام حياته أنه قد استعاد وركب من جديد الزمن الضائع . 
وف الجزء الثانى من « الزمان المستعاد » يكاد يصل إلى نوع من العاطفمة 
الديئية . والحق أن مشكلة الزمان أصبحت جزءاً أساسياً فى الفلسفة 
والفن على السواء » وقد كانت دائماً جزءاً أساسياً فى الدين » و.خاصة 
ف المسيحية » وأسرار التكفير والغفران والموت والبعث والغاية النهائية 
.والرئية هى أساسا مشكلات تنبع عن الزمان » وعن السر الذى 





مفوات :* 

بنطوى عليه الماضى والخاضر والمستقيل90© . 

فأين يكن أصل الشر فى الزمان وما يواكبه من حنين؟ إنه يكن. 
فى هذه اللتقيقة وهى أن الإنسان يجد من المحال أن يجرب الحاضر 
بوصفه كلا كاملا سارا » وبوصفه جزءاً من الأبدية » أو أن ينتزع 
نقسه من ازع الذى يثيره الماضى والمستقبل وما فبهما من حننن حتى. 
وهو يستمتع باللحظة داشر الس ندرا لنا أن نشعر بما فى 
اللحظة الحاضرة من غبطة وكأتها أبدية حافلة » فإن هذه الغبطة تتحدد. 
ععبى الزمن المتدفق » واللحظة الحاضرة بوصفها جزءاً من الزمان 
العابر حية بكل ما فى الزمان من حزن وقسوة وأبدية ىعملية التقسم 
إلى ماض ومستقبل . غير أن اللحظة الحاضرة صفة أخرى لأنها تشارك. 
فى الأبدية » وعدم ثبات الأشياء ونحوها يبعث فى النفس شعوراً عميقاً 
بالكابة وانلدوف فى وجه الوادث الماضية والمستقبلة . وهذا ااشعور 
بالكابة واتحوف لا يمكن التغلب عليه إلا بممارسة النشاط الإبداعى. 
ف الخاضر » والامتناع عن مواجهة: المستقبل ىق ح_دود القدرية. 
أو الجبرية : 

وهكذا نحن نحقق مصير نا وششخصيتنا فى الزمان » ولكننا تفزع 
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وإير هارد يعالج مشكلة الحاضر علاجا مختلف عن علاجى لها » لأنه يتأثر بكي ركجوره 
واللاهرت الحدل ٠‏ 
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من الزمان بوصفه مرادفاً بطل والوت . ويتحدث 
وكاروس » عن مبادئ التنبوُ الير وميى والتذكر الايبوميى 
غير أن المبدأ البر وميى ليس جرد مبدأ للتنيئ » ولكنه قبل كل شىء 
د بطولى يتسم بالنشاط اتخلاق القادر على الانتصار على انحوف 
والحنين معآ ع" يستطيع الانتصار على الحوف من المستقبل بوصفه 
ضرورة وتحديداً سابقاً . وليس من شلك أن الذاكرة هى أعمق مبلأ 
أنتولووجى للإنسان » فهى التى 58 لشخصيته بوحدتها وتماسكها » 
ولكن الإنسان لا يستطيع أن يعيش فى عام وضيع دون أن يشعر شداجته 
إلى النسيان » وإلى تسيان أشياء كثير ة . والذاكرة التى تكامل فما 
الماضى والمستقبل حمل أثقل من أن يحتمله الإنسان » والنسيان نا 
النن خلاص وراحة » والإنسان يحاول دائماً أن ينسى نفسه وأن 
ينسى الماضى والمستقبل » وهو ينجح فعلا فى أن يسى نفسه » ولكن 
فى لحظات قصار جداً : غير أن حاجته الماسة إلى النسيان تثبت ما قى 
الزمان من شر قاتل . ' 

وثمة قوم يعيشون فى الماضى والمستقبل أو فى الآبدية » والواقع 
أن مجال الحياة الإنسانية محدود جداً » .ولا يستطيع أن يبلغ رؤية 
الأبدية غير عدد قليل من الناس » وحينئذ يكون ذلك انتصارا على 
شر الزمان . ويستشف الأنبياء المستقبل لأنهم يستطيعون. العلى على 
الزمان » والمحكم عليه فى المستوى الروحى للأبدية .. ومن الأأخطاء 





 اظالااع‎ 


الشائعة تو مدياء المافى بالأبدية 5 والواقع أن هناك عنصراآً من عناصر 
الأبدية ىُ الماضى » 5ا هى الال تمام؟ بالنسية لحاضرنا ومستقيئنا . 
والماضى ينطوى على 0 ما يدم بالفناء والعرضية : أى أنه * 
الواقع أكير من الأبدية شراً . والوعى الحافظ الذى يل إلى أن يجعل 

ن الماضى شيئا مثالياً يمكن أن خطئ فق هذه العناصر العابرة فيحسما 
الأيدية . ولكن من انلخطأ أيضاً أن نتكر مشاركة الماضى فى الأبدية . 
وأن نوتكد أن الأبدية تتكشف ف المستقبل فحسب : فليس للماضى 
أو المستقبل بوصفهما أجزاء من الزمان المتحال أى امتياز على الأبدية . 
وسلفظة الاتصال بالأبدية هى الى ينبغى أن نعدها مقدسة . والمستقبل 
يتمتع بصفة الخرية والنشاظ الخلاق بوصفه الوسيلة الوحيدة للتغلب 
على فكرة القدرية النى ترتبط ارتباطا ثابتاً بالماضى » غير أن 00 1 
يجب أن ترتبط أيضاً بالماضى بطريقة مجعل من انقلاب الزمان شب 
ممكنا2؟؟ » ويواجه الشعور الدينى هذه المشكلة كما يواجه مشكلة 
البععث وهى المشكلة الى نجدها لدى « فيودوروف» ى ١‏ فلسفة 
العمل اللماعى الروحى » وق هذا الكتاب يثبت أنه فى الإمكان الانتصار 
,على الطبيعة الثانية تازمان . ْ 

و «الزماكت اا ) ليس محاولة اتن 0 والمستقيل قحسب 


00 م1 صل عأغسوسمت ها اأعتحد ماق / علتلة 
فى هذا الكتاب يتجل در أفكار فيودوروف 
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وإنما يمثل هذا العمل انتصاراً حقيقياً على شر الزمان ء وهكذا حينا 
يعاد تكامل الزمان على هذه الصورة يستحيل إلى الأبدية . وعلى ذلك 
يتبغى على النشاط انخلاق ألا يتركز على المستقبل با ينطوى عليه ٠ن‏ 
خوف وقلق وجبرية بل على الأبدية » وححركته تسير قى انجاه معا كس 
لسرعة الزمان التكنولوجية وللحنين الذى لا يتفصل عن القبول العاطنى 
. السلى لزمان فان . وق هذه اللخالة يكون على العكس عن ذلك 
علامة على الاتتصار الروحى . 

وفى المستوى الأنتولوجى لا يوجد ماض أو .حاضر » وإثما هناك 
حاضر يخاق بلا انقطاع » وتفسيرنا لاز مان يتغير تخير أ عميقاً حيئا 
ننظر إليه من وجهة النظر الإبداعية » وبيها يكد « هيدجر » أن 
القلق يساعد على جعل الوجود زمانيا » فن الواضح أن النشاط انلخلاق 
يكن أن يحرر الوجود من طغيان الزمان من ناحية أخخرى + والفعل 
اللحالق نفسه يعلو على الزمان ٠‏ بيد أن النتائج المادية الفعلية تخد 
موضعها فى قسم من أقسام الزمان فى الماضى أو الحاضر أو المستقبل . 
والزمان - وكل ما يرمز إليه ‏ ليس إلا التعبير الموضوعي عن التجربة 
الكلية الى تنطوى علها اللحظة فوق ‏ الزمنية . وقد يككون المستقبل 
إحالة مادية للقلق الناثئى' عن و ضاعة العالى » أو قد يكون إحالة مادية 
للفعل اللحالق الذى تئلف نتاك>ه العينية جزءاً من العالم الوضيع . والإحالة 
المادية للوجود عن طريق الزمان والمكان عملية موضوعية لأن العام 
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الموضوعى زمالى مكالى فى أساسه . ويتخذ الزمان دلالة مختلفة كل 
إلا سلس * لي ا 2 
تتلا حينا ينظر إليه من وجود الإنسان الداخلى : والطابع 
از مالى لصير الإنسان ف العالم الوضيع ليس غير صفة ثانوية » لأن 
الزمان محكوم بعصير الإنسان » وبكل ما فيه من تغيرات وأحداث . 
والمذهب اللاهونى عن الخلق ليس كشفاً عن الحقيقة الأولى لأنه محاولة 
مرك ى لصبح مو ضوعر 6 فهو بالأحرى تعبير عن الواقعية الساذجة 5 
والواقعم أن « السقطة » م تحدث ق الزفان ع وإنا اازمان كان ننيجة 
« للسقوط » . والواقع أن فكرة الخلق عبارة عن رد تناقض عقلى » 
ذلك أن العالم لا يمكن أن يكون أبدياً . كما أن أصوله لايمكن أن 
تكون زمانية خخالصة . 
وينشأ هذا التناقض عن الإحالة الموضوعية » إذ أننا ميل إلىتصور 
الاق من وجهة نظر ا موضوع ومن جهة نظر العالم الموضوعى 
والزمان . أما ف ضوء الوجود الداخلى » وضوء اأروح » فإن كل 
فى ء يتحول 04 ولا لعود الاق معتمدآ على أ مقولة لازمانت 53 فاللق 
أبيدى » بينا الزمان حالة وضيعة من حالات المصير الإنسانى . ومن 
انخطأ أيا كان الأمر أن نواجه الزمان على ضوء الوضاعة الإنسانية 
فحسب » لأن الزمان نتيجة للديناميكية وللنشاط اللخلاق أيضاً » وإن 
يكن نتيجتهما المادية فحسب . واللقيقة أن الزمان ينقسب إلى المستوى 
الداخحلى للوجود «( والفكر الموضوعى .ما هو إلا التعبير اللدارجى عن 
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الأحداث الداخلية . وتتمثل المأساة الحقيقية للوجود الإنساى ف أن 


الفعل الذى نقوم به فى الماضى يمكن أن يحدد مستقبلنا كله على مدى 
الزمان » بل ريا فى الأبدية » وهذه فى الواقع نظرة مفزعة ». و إحالة 
مادية مرعبة لفعل لم يكن يقدار ذلك أصلا . وهذا يتضمن مشكاة 
الإحالة المادية المقبلة المصير الإنسان . وينبغى عاينا أن ننظر فيا يتصل 
بذلك إلى مشكلة التذور » والوفاء » والرهينة » والزواج ٠»‏ ونظم 
الفروسية والجمعيات السرية ع وسنجد مناسبة للعودة إلى هذا 
الموضوع . 

وربما كانت أسمى أحلام الإنسان و أعظم أعماله أن يختير ما ى 
لحظة معينة من امتلاء . و كا و جيته ) كلها وجوهر ححياته ثليجة 
هذه الملكة فى معاناة التجربة كاملة » وق كشف العنصر الإلطى ق 
أدق أجزاء الحياة الكونية . ومبذه الطريقة استطاع أن ينتصر على 
سر الزمان . والزمان سابق على المكان » والمكان يفئر ص الزمان + 
والنظرية العلمية التى: تكد أن الزمان البعد الرابع ليست طا قيمة 
ميتافيزيقية » فإن تطبيقها يقتصر على العالم الموضوعى » وربما كان 
من الممكن أن نؤكد أن البعد الرابع لازم لوقوع الحوادث » ولكنه 
من وجهة نظر الفلسفة الوجودية الزمان سابق على المكان » والزمان 
يولد تلك الحوادث و الأفعال التى تتقع فى أعماق الوجود فوق الطبيعى» 
والفعل الأول لا يفئرض الزمان ولا المكان » ولكن هو نفسه الذى , 
خلق الزمان والمكان . وعلى الرغم من ذلك فإن الفعل الأول الوجود 
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الإنسانى يستبعد الجيرية والعلية مع ؛ فهما من نتاج العمليات. 
الموضوعية » ولا أثر للجيرية أو العلية فى الذات انخالقة . 

وسترى فيا بعد أن الموت هو الجانب الها فى مشكلة الزمان » 
فالموت لا ينفصل عن الزمان ؛ وهويقع داخخل إطار الزمان » واتدوف. 
دن المستقبل هو.فؤق كل شىء خوف من الموت . فالموت -حادثة 
تقع داخل الحياة نفسها » هو حد للحياة » بيد أن الموت هو النتيجة 
النبائية للإحالة المادية للحياة » وهو محدث فى الزمان داخل العالم 
ا موضوعى » لا داخخل الذات أؤ فى وجودها الباطنى حيت لا يكون 
غير لحظة فى الحياة الأبدية . والماضى بمافيه من أجيال غابرة 
لا يموت إلاحينا ننظر إليه باعتباره موضوعا » وحينا لا نكون 
تحن أنفسنا غير ظاهرة مادية فحسب . والذاكرة هى العلامة الظاهرة 
الحياة 'الذاخلية © ولحل اللقيقة .وه أنه لأ مكن لأى وجوه إثيناف 
أن يكون جزعءاً من العالم الطبيعى فقط » وحيئا يشعر بالتقاليد 
يكون ذلك عثاية إعلان الحرب على دولة الزمان » والاتصال 
بسر التاريخ اتصالا روحياً . غير أن جرد بعث الماضى من أجل 
الماضى ليس نحقيقاً للأبدية أو انتصاراً على الموت - ذلك الحاكم بأمره 
على العالم الطبيعى » وإتما على العكس من ذلك » يدعم هذا الإحياء 
من قوة الزمان . وهكذا نرى أن فكرة « ئينشه » عن «١‏ العود 
الأبدى » هى من أكثر الرؤى إثارة للفزع من سيطرة الزمان الدائمة 
على « الوجود » اقيق به 





الفعستل اللثاق 
االزمان والمعرفة ‏ التذكر - الزمان ٠:‏ حركة وتغير 
سرعة الزمان والتكنولوحيا . 





ترتبط المعرفة بالزمان ارتباطاً وثيقاً ٠‏ فعن طريق المعرفة يستطيع 
«الإنسان أن .هرب من أى زمان معين . وقد علّمنا « أفلاطون » أن 
«المعر فة تذكر » أو بتعبير آآخر ؛ 7 انتصار على دولة الزمان > 
«والتاريخ - وهو علم ١‏ اللاوجود » أى مالم تعد له صلة بالواقم ‏ 
يصور هذه العلاقة بين المعرفة والزمان » وسواء كان التاريخ يدرس 
الإنسان أوالكون » مراع ما كان » وما لم يعد موجوداً الآن . 
.والحقيقة الموضوعية للعلم التاريخى قائمة على الوجود السابق للماضى » 
وعلى هذه التقيقة وهى أن عدداً معيناً من عناصر الماضى ما يرحت 
قائمة فى الحاضر تكلف جزءاً منه » هذه الحقيقة هى التى نحدد إمكان 
قيام المعرفة التاريخية . بيد أن الآثار الباقية من الماضي قد فقدت 
كل ارتباطاتها الأصلية . فلنوئكد مرة أخرى أن الماضى لم يوجد 
.مطاقا فى الماضى » والتجربة الحقيقية من الناحية الأنتولوجية للماضى 


تقوم على الذاكرة والتذكر ٠‏ فهما اللذان يقاومان هن الوجهة 
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الآنتولوجية كل ما يحطمه الماضى » والذاكرة هى التى تستطيع 
وحدها أن تدرك السر الداخلى للزمان » وهى العامل الزمانى الخلود . 
ووعى ١‏ الأنا » يتصل أيضاً بالذاكرة © التى تكشئ فى الأعماق 
المبتافيز يقية لذلك الوعى عن تاريخ الماضى بأسره باعتياره جانباً من 
مجوانب تجربة الإنسان الشخصية المتوارية .ف أعماق الوجود . وللتاريج 
كنا لكل شىء آحر ‏ جانيان : فهو من ناحية عملية موضوعية 
طالما كان ينظر إلى الماضى باعتباره موضوعاً » وبالتالى فهو مقصور 
على العالمى الموضوعى شأنه فى ذلك شأن الطبيعة ؛ وهو من ناحية 
أخدرى -حادث روحى ف الخال الداخلى للوجود . وهو باعتباره حادئاً 
روحيا » لا يمكن فهمه إلاعن طريق الذاكرة الأنتولوجية والاتصال 
الروحى الفعال بالماضى . وينبغى على الإنسان لبلوغ هذه الننيجة أن 
يفهم الماضى سبائه جزءاً من وجوده اللخاص . . جزءاً من 
وجوده الروحى السابق على التاريخ » ومهذا يصبح الماضى عنصراً 
مكوناً متكاملا مع حاضره » وبذلك يستطيع الإنسان أن يتغلب على 
التفكاك الزمالى . . 

والمعرفة تذكر حيئا #تعلق بحقيقة لا يمكن نقلها بواسطة التجربة 
الحسية المباشرة » أى حينا نتعاق بتجربة خارج هذا الزمان المفكك 
الذى نسميه الحاضر . ويقوم نشاطنا الروحى على التذكر لآن التجربة 


ا 0200 يناش 0 بر جسوت: » هذا الموضوع مناقشة صيقة 2 
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سال/اا م 


الحاضرة لا يمكن أن تكون أكثر من شذرة من معرفتنا » ومن م 
فإنه ما دامت الذاكرة هى المقوم الأول للشخصية وللأنا » فإن الوعى 
الإنسانى فى عملية الذكر يميل إلى استغراق تاريخ العالم كله فى أعماقه 
« الآنا » الوجودية . وهذا التاريخ إذا كانحقاً تاريخ الأنا » فيجبه 
إذنث أن يكون كامناً فى ذاكرتما : والمعرفة لا يكن أن تكون ناشئة 
عن الجهل : كا أنها لا تتولد عن عملية تطورية » وهى تقتضى,. 
إدراكاً قبلياً » وتذكر حكمة قديمة . والمعرفة اتصال روحى, 
« باللوغوس » » غير أن هذا واحد من جوائها وهوما يعرف بالجانيه 
الأخلاطوق » وها أيضاً جانب خلاق . وهنا يحب علينا أن نعيد. 
النظر فى مشكلة الرمان » فالمعرفة حادثة من أحداث الوجود أيضاً > 
إنها تحول وإنارة للوجود ؛ ومن ثم فإن معرفة الماضى تنطوى علل, 
تناقض لأنها «١‏ معرفة اللا وجود » » ذلك لآن الماضى لم يعد له. 
وجود » وليست للمستقبل حقيقة أكثر ما للماضى مادام أنه لم, 
يتحقق تحققاً مادياً . ولكن » إذا كان التذكر الداخلى “يتيح للإنسان. 
أن يفهم الماضى اللاموجود » فإن الروح المنسمة بالنبوة يجب أن. 
“تمكن الإنسان من الكشف عن المستقبل اللاموجود . وينبغى أن. 
كيز على كل حال بين التنبئ بالمستقبل والروئية العلمية » فهذه الرئيةد 
الأخير ة لمحدث حينا ننظر إلى المستقبل كنا ننظر إلى الماضى بوصفه 
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شيعا ثايتاً موضوعيا محدداً عام التمحديد 0 والتنيوة دن فاحية أخورئق 
إذا فسرناه بأوسع معائيه فإنه يمثل سر الزمان المتعالى ؛ وسر تحرر 
الإنسان من ربقته » وسر انتصاره على اللحاضر الأبدى واتصاله به . 
وهو يكشف عن سر الوجود وعن المستقبل باعتباره جزعءاً متكاملا 
ذا اأوجود . وكشف الحاضر الأبدى على هذه الصورة ليس حاضراً 
إستاتيكياً 2( ولكنه شىء واحل : عماية اهلق المستم خارج حدود 
الزمان المشثت . 

ويعد « بارهئيدس » المصدر الأصلى لكل المذاهب التى تواكد 
الطبيعة الإستاتيكية للوجود » وتعتقد أن الديناميكية والتغغر مجرد 
وهم » وهذا التصور قل أدمج فى اللاهرت المسيحى : ولكنه أخفق 
فى تفسير لغز المعرفة ع والحقيقة ‏ أيأُ كان الأمر ‏ هى أن المعرفة 
مرادقة للامجدياك ىْ الو-دود ؛ وهى مثل الديناميكية والتغير واتخلق 34 
كا تغيت استحالة الوجود الإستاتيكى » هى حدث يطرأ على الوجود » 
وتغير يقع داخل أعماقه . والانتصار على الزمان الذى تحمله المعرفة 
كنا هى الخال فى الأفعال الروحية الأخرى - لا يفترض بأية حال 
باوغ حالة إستاتيكية لا زمانية ثابتة ؛ والواقع أن عالمنا عام ناقص 
ما زال فى عبية الخلق . والعالم ‏ من وجهة نظر الوجود الداخلى 
للإنسان يضاق نفسه دائماً أكثر من أن يكون متطوراً . والتغيرات 
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التى تقسم بسمة التطور فى العالم ليست إلاعملية ثانوية تستلزم اسليرية 
والإحالة امادية . فالحياة الداخلية تتحكم فها الدوافع الإبداعية 
والحرية والأشاط الروحى » لا التطور والجدرية والعلية الطريعية . 
والتطور ظاهرة زمانية تخضع للقوانين الزمانية . أما الأفعال الرو-حية 
الأولية فإنها تولد الزمان نفسه . وثمة تغرات لا يحددها الزمان » 
وإنما على العكس من ذلك » هى التى ده الزمان . وهكذا ثرى 
أن الزمان وتطوره المحدد ليس إلا الإحالة المادية أو الموضوعية 
للتغنرات الخالقة التى تحدث فى أعمق أغرار الوجود . والزمان 
ف 0 ما هو انقطاع عن الأبدية على الرغم من أنه يظل حاضراً 
داخل الأبدية . وهكذا خلق العالى » ولكنه لم يتحدد فى الأبدية 
والجبرية ما هى إلا نحة من نحات العالم الموضوعى الثانوى الذى يتححكم 
فيه الماضى والداضر والمستقبل للزمان الممزق ‏ أى بما ليس له و-جود 
حقيق . ونحن تميل"فى هذا العالم إلى تصور الأبدية نفسها على أنها 
لا مهائية زمانية . 

فالعالم المو ضوعى إذن هو عام الزمان الرياضى ٠.‏ عام اللامتناهى 
لل رياضى . . . هذا الزمان الذى نقيسه بالساعة يختلف كل الاختلاف 
عن مصيار الإنسان الداخحلى ) بيك أن المصير الإتسالى بم التعبير عله 
ف م الموضوعى بحيث يصبح عبداً للزمان اأر ياضى المنقسم . والياة 
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الروحية وحدها هى التى يمكن أن تتحرر حقاً من الزمان العددى » 
فثنائية الزمان يمكن الكشف عنها بوضوح ف اللحظة اللحاضرة : ولهذه 
اللحظة دلالة إذا نظرنا إلمها بطريقتين متباينتين تمامآً . أولا : إن 
اللحظة جزء دقيق من الزمان » فهمى صغير ة من الناحية الرياضية » 
ولكنها منقسحة بدورها » ومندرجة فى تيار الزمان بين الماضى 
والمستقيل » ثانياً : هناك أيضاً اللحظة الحاضرة للزمان فوق 
ب العددى غير المتقسم » اللحظة التى لا يمكن أن تنحل إلى الماضى 
والمستقبل » لحظة الحاضر الآبدى » التى لاتنقسم » وهى جزء متكامل 
مع الأبدية . وهذه هئ للدظة «كيركجورد » . واليوم على الأخص 6 
وق عصر التكنواوجيا والسرعة ‏ أصبحت مشكلة الزمان مشكلة 
حادة . فقد خضع الزمان لسرعة جنونية ينبغى على إيقاع الزمان 
الإنسانى أن يتجاوب معه » ولم تعد لآية -لحظة قيمة داخلية أو أى 
امتلاء . . بل إنها تفسح انال سريعاً الحظة اللاحقة » وكل لحظة 
وسيلة الحظة التى تتبعها ؛ وكل لظة يمكن أن تنقسم انقساماً لانبائياً » 
ومن ْم تصبح بغير أساس من الصحة . وعصر التكنولوحجيا موجه 
بأكله نمو المستقبل . . مستقبل يحدده تماماً سير الزمن20© . ولا يسنح 
للأنا أى فراغ وقد اجتاحها تيار الزمان - أن تواكد نفسها بوصفنها 


)1١(‏ .عستطعملة قط فسه سحكة معدرلرء8 .ع 





- 
اتلخالقة الحرة للمستقبل .أو هذه الظاهرة التى نلمسها فى يومنا هذا علامة 
عل عصر جديد .: وللسرعة القائمة على الآلية لمر ابيدة للحياة أثر قاتل 
على ) الأنا (( الإنسانية » فقل | حتشك جذور وحدهها وتماسكها 98 وأدى 
ظهور الآلة » والإحالة الآلية للحياة إلى الاحالة الموضوعية القتصوى 
الوجود الإنسالى » وإلى إحالته المادية فى عالم غريبا. . عبالم بارد 
غير إنسانى . وعلى الرغم من أن هذا العام من صنع الإنسان إلا أنه 
أساساً معاد له . وبتأشر السرعة الفائقة انحلت « الآنا » الإنسانية إلى 
أجراء ضئيلة جداً . . إلى مجرد تتابع اللحظات فى الزمان المتفرق . 
وتتصل وحدة الآنا وتكاملها بوحدة الحاضر غير المنقسم وتكامله » 
وباالحظة الراهنة فى امتلاتها . . اللحظة التى «هى أكثر هن وسيلة 
للحظة اللاحقة » باللحظة التى هى أيضا اتصال بالأبدية . والآنا 
أساساً ذاعلة مبدعة » ولكنها تفترض أيضاً التأمل الذى لا يمكن ممة 
تركيز بدونه »6 والذى لا تستطيع الأآنا بغتره أن تتحول عن نشاطها 
الأولى » أو أن تتحول نحولا موضوعياً ونتجرد من وجودها الحقيق 5 
و١«‏ الأنا » فى غاولتها لتحقين شخصيتها تفتقر إلى التأمل افتقارها إلى 
النشاط اللحلاق . و ١‏ الأنا» تعير عن نفسها ى اللدركة والنشاط 
والتجديد الخلاق ؛ ولكنها لكى نحقق نفسها ينيغى أن تكون قادرة 
على التأمل وعلى البحث العميق وعلى الركز وحريرها من الزمان » 





و 


وأخيراً ينبغى علما أن تتوحد مع اللحظة الحاضرة . وبدون قوة 
التأمل تتعرخس الأنا لخطر الذوبان فى الكون اللامتناهى . وتصبح الآنا 
الموضموعية جزعاً من الكون اللامتناهي وحركته المتعددة . وحيما 
تذهب تكن نحت رحمة اللاثناهى ( وهو شبىء آخر غير الأبدية ) 
وقد كان المفكرون فى القرن التاسع فك يرو أن هناد« الأنا عدن 
اللانبائية الكونية دليل على الجيرية ؛ أما اليوم فإن العياء ‏ والفلاسفة 
أيفآ ‏ يفسرون هذه الظاهرة بطريقة عتلفة إذ بميلون إلى أن يجدوا 
فى هذا الفعل الدائم اللانهائية الكونية » وى هذه الحركة الكونية 
المتعددة مصدراً لعدم التحديد . ويحبذ العلم فى الوقث اللحخاضر التفسير 
الإحصا للقوانين الطبيعية » وهو على استعداد لقبول عنصر 
المصادفة92؟ . و 0 ضوء هذه اانظرية يكون المصير الإنسانى مق 
يتح المصادفة أكثر هن أن يكون من صنع الجير ية الطبيعية . غير أن 
نظارية « اللا جيرية » الى وضعتها الفزياء الحديثة » والقى قبلت 
حركة الذرات الحرة لا تساعد على تخفيف المصير الملق على كاهل 
الإنسان . ويمكن أن تكون ١‏ اللاجيرية » - أي كان الأمر ‏ أقل 
إخسراراً للإنسان من الجيرية . وقد أحدثت نظرية النسبية تغييراً عظما 
فى التصور الفزياق لعالم » وقوضت دعام النظرية العلمية القديمة عن 
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الجدرية » ولكنها ساعدت على تأكيد الخالة التزنة للوجود الإنسانى 
ما يواكده ق جميع النظريات العلمية والفزيائية الرياضية فى هذا الزهان 
وكيا أصبحت الحياة أكثر آلية » ازداد شر الزمان عراعة . والنتائج 
الكاملة لهذا أي كأن الأمر 3 عكن أن تدرك هن الداخمل ؛ عن 





القصسل الثالتث 
الزمان والمصير . الزمان » الحرية والجبرية ‏ 


لا تنفصل فكرة المصير عن فكرة الزمان ؛ وعلى هيئة الزمان 
نعاتى مصيرنا . ومشكلة الزمان هى ف النباية مشكلة تتصل يعل 
أشراط الساعة . وتضقى الفلسفة المسيحية على الزمان دلالة 
إيجابية » وهى ىق ذلاك تمتلف عن فلسفات المند واليونان . 
والشعور بالزمان معناه الشعور بالتاريخ ؛ والشعور بتاريخ الإنسان 
انلخاص » وبالتاريخ الكلى . والوجود جزء من الأبدية » ولكنه 
يستمد دلالته من الزمان كنا يلاحظ يسيرز بحق . وهكذا لا يمكن 
تعقل الزمان إلا على ضوء المصير الإنسائى . وشركيز الزمان ق نقطة 
واحدة » وبالعمل على امتداد آثار كل فعل برل حتّى يشمل 
الأبدية كلها » دعمت المسسيحية الزمان تدعها ضخ) » ومذهب. 
« التجسد » يقوم على العكس من ذلك على تصور مشتت للزمان » 
هو زمان يجيب على نفسه . والزمان الخافل يبشر بالقبول المباشر 
للأبدية » أى قبول تلك الحوادث التى لا دلالة أبدية وزمنية داخل. 
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الزمان على السواء . ولكن من الو كد أنه من أشد ضروب الظلم 
نتحمل المسئولية على أفعال ارتكبت فى للحظة من للظات الزمان حتى 
.ولوكانت هذه اللحظة تمتد لتستوعب حياتنا كلها . فالإنسان لا يستطيع 
فى لحظة منفصلة من الزمان أن يصلل مطلقاً إلى ٠١‏ فى التمجرية 
والمعرفة من امتلاء » أوأن يصل إلى رحابة الركية التى تجعله يتتحمل 
.المسئولية إلى الأبد وهو شاعر بذلك . ولا يستطيع المرء أن يتحمل 
طوال الأنجيال القادمة مسئولية ما حدث له فى للظة واحدة من 
اأزمان » اللهم إلا إذا كانت هذه اللحظة لا تمثل جزءاً + من اإزمان ء 
بل إنها تشارك أيضاً فى الأبدية » أى إذا كانت قد جردت عن 
الزمان . وليس فق طاقة الإنسان أن يحيط بالأبدية فى للظة من فلات 
الزمان » لآن الأبدية فوق الزمان . 

وهنا تتخذ المشكلة شكلا #تلفاً . ذإذا أردنا أن نتمثل مصير 
الإنسان ونمايته من وجهة نظر الزمان المندمج فى الأبدية وسحيث تكو نْ 
مجموع الأزمنة والأبدية نفسها مسثولة عن ملفظة من مليظات الزمان » 
فمعنى ذلك أننا نيل المصير الإنسالى إحالة موضوعية © ونستأصاه 
من جذوره لتحيله إحالة مادية . وفى هذا الضو ء يصبح « عل 
'أشراط الساعة » ظاهرة طبيعية تتفق مع التفسر الطبيعى للمذهب 
« الاسكاتولوجى» . امهنههاواقءوه في الأبدية يفترض أن 
الزمان جزء متكامل من الأبدية ؛ بدلا من أن يضعه محسبانه شيئاً 





الامطا - 


ضموعياً لامتناهياً . . شيئاً يتجرد ماما مه الأمدية فوق ال مانة 
مو صضبوعيا لا متناهيا . . شيئا يتجرد ماما من الايدية فوق الزماية . 


وإعادة التكامل 7 مان تم قْ تلك اللحظة التى تقطع التتابع 
الزهانى لتحظات الأخرى وتصبج بدلا من ذلك كلا ذا كيفية أصياة 
وغير منقسم . ومثل هذه التجربة عن اللحظة لا يمكن أن تستحيل 
شيا موضوعياً من أجل منفعة المستقبل . أو من أجل الزمان 
اللانباق . ويوجد طريقان ممكئان لعاناة الزمان : أحدها أن جرب 
الخاضر دون تفكير فى المستقبل أو الأبدية » والثانى أن تجعل من 
الناضر والأبدية شيئا و احدا . والموقف الأول يقوم على النسيان : على 
انقطاع فى الذاكرة باعتبارها جوهر الشخصية . والحياة فى الحاضر 
وسيلة أخرى لتعريفه . وفضلا عن ذلك فإن هذه اللحظة من النسيان 
قد تخاو من أية قيمة خخاصة » وقد تشير مثلا إلى أن الإنسان يستمتع 
بعالة من النشوة ء أو تستبد به عاطفة ما » وهما حالتان لا يبدو 
أنهما يكديان إلى الأبدية . أما الموقف الثالى فيتغلب على شر الزمان ء 
وينضى بنا إلى الأبدية » وى هذه اللهالة لا تكون اللحظة لحظة 
نسيان » وإنما تككون على العكس من ذلك لحظة امتلاء خخاص 
مثل حياة الإنسان تنير ها الذا كرة لاجزعا من حياته المنعزلة . وهكذا 
تستطيع الروح أن تغلب على انلحوف والفزع من المستقبل . والشر 
الذى تعائيه فى للحظة من لحظات الزمان لا يؤلف نجربة شاملة , 
كا أنه لا يدثر أى ثأثير على ما فى المصير الإنسانى من امتلاء » لأنما 
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تجربة ناقصة تعزل المزء عن الكل . . غير أن هذه المزرئية وهذا 
الانعرال ها السبب الذى لا يجعل المصير الإنسائى حلا محدوداً . 
واللحظة المولدة للشر تظل مستعيدة للزمان » وتفشل فى بلوغ الأبدية 
حتى ولوكانت الأبدية مرادفة لللجحم . وينشأ الطابع القائل للماخى 
والمستقبل نتيجة ايلنا إلى إحالة الزمان إحالة موضو عية » وإلى أن 
نتمثل الماضى والمستقبل باعتبار ها موضوعن يجب علينا الإذعاث فيا . 
ولكن » ليس للماضى والمستقبل أى وجو 5 أنتولوجى حيئا يتحدولااث 
إحالة .و ضوعية «بذه الطريقة » والواقع أن الماضى والمستقبل ذاتيات » ٠‏ 
وهيا جزءان من وجود الإنسان الداخلى فحسب . والعقيدة التقليدية 
عن الجخنة والئار هى فى الواقع من نتائح العمليات الموضوعية . 
وللماضى كل المظاهر الى تدفع إلى الاعتقاد بأنه قد تحدد » و هذا 
هو المعنى الوحيد الذى يمكن أن نتحدث به عن الجيرية . . بيد أن 
هذا ينطوى أيضيا على الإحالة الموضوعية وعلى الإحالة انخارجية 
للحوادث الداخلية . فحينا تستحيل الأفعال الداخخلية إحالة موضوعية 
تبدو وكأتها توالف سلسلة ضرورية من الحوادث » وأنها تتطور 
تطورآ ددا . ولكن » من التسرع أن نؤكد أن المستقبل ليس 
محددا على أية صورة من الصور» إذ أنه من الممكن معاناة 07 
بوصفه حرية ومصيرراً » غير أن المصير يستلزم الحرية أيضاً . 


5 فهو ليس هرادفاً للجدزية . وقد أشرت من قبل إلى أن 96 
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الكقية «سامدمو ونظريات الاتفصال ف الفزياء الحديثة تدعو إلى 
و اللاجيرية » وتنكر القوانين الطبيعية كما كانت 'تفئهم فى القرن 
الّاسم ع 60, واليوم تلعب المصادفة دور عظم الأهمية » والمصادفة 
لا تستطيع يطبيعة الخال أن تتلاءم مع أبة نتيجة محددة » والصادفة 
أقرب إلى الخرية بعسورة لامتناهية من القوانن الطبيعية0© ع 
ود الآنا » فاعلة سورة »؛ وهى مصير حينا تعالى المصادفة ) فقك عكن 
تفسر لقاء حدث معسادفة + . لقاء له تأر دام على مصير الإنسان ‏ 
بأنه ننيجة للحرية أو القدر ؛ أو قد يكون تحققا لعلة علي ف الوجود» 
أو علامة من عالم آعر » ولكنه لن يكون أبدا نتيجة للجيرية . فهنا 
علاقة بن ااز مان والخحرية لم تفطن إليه مطلقاً الجيرية المنسمة بالتطور . 
والزمان موجود لآن التغير موجود » ولكن لتغذر محدث دائماً فى أعمق 
أغوار الوجود . وإحالة الموضوعية وحدها هىالتى يمكنها أن تجعله يبدو 
ننيجة لسياق محدد » أو للتطور أو عدم التطور . ولكن هل التغير 
خيانة للأبدية 'إ هذا الرأى من الاراء الشائعة التى يشدّرك فى اعتناقها 
هئلاء الذين عقدوا العزم على التشبث بإعانهم فى النظام الثابت 
(1) راجم غمموعة المقالات الى نشرها لوى برو جل وثياليتون وغيرها تحت 
عئران : « المتصل والمتفصل » » وهى مجموعة فى محلد واحد تحت عئوان 
ملعنو[ عالءعدسولط ملاعل ومعتطة© وع] 


)١(‏ عتساو؟ و © ذلما وعل ععموعستاممن ولا غ8 رسسمعادامظ .ظ مك 





تانوات 


للطبيعة أو اجتمع : غير أن مثل هذا النظام لا وجود له خارج مرحاة 
موضوعية بمكن أن يصيما التفكك والتحال تحت صغط الأفعال 
الإبداعية . فالتغير لا يستطيع إذن أن يؤثر على الأبدية أو أن يكون 
تحيانة لما ء لأنه لا يتصل بالزمان الأبدى » وإنما بالزمان الماضى 
فحسب - الذى يلاق وهم الأبدية أما دول العالم » ويداية عام جياه 
من السموات والأرض فهو اعم التخير ات وأقطعها . وهذا الشعور 
دليل على أن الأبدية لا يمكن أن « تعايش » النظام الزمانى . 
والشخصية ق علاقة متناقضة مع الزمان ء والشخصية مرادفة 
للتخبر والإبداع المستمر : وهى مع ذلك ثابتة فى الوقت نفسه » و»نى 
َم فهى زمانية من ناحية مادامت محقق نفسبها فى الزمان » وهى 
تنحاثى الزمان من ناحية أخرى ا تتحاشى كل صورة من صور 
الإحالة المادية بحسباتها خطراً على وجودها . والتحولات التى تخضع 
لها الشخصية خلال وجودها تفترض علوها ‏ أى الفعل الذى 
تتعالى به على نفسها . وتحربة العلو فى أعماق الوجود الداخلية هى 
من أعمال العلو » وليست علواً موضوعياً "فرض من الخارج » 
والعاو اللخارجى يحدث فى المستوى الثانوى الموضوعى فحسب » وعكن 
تصور ما هو عالٍ باعتباره تبسراً تتصل به ( الأنا » عن طريق تملية 
باطنة » وهذا الاتصال الروحى يلف فعلا عالياً ينفذ إلى أعمق أعماق 
الأبدية » ولا يحتاج إلى الزمان إلا فى العالم الموضوعى . وهكذا 





1941 


يففضى ينا البحث إل النظر ق مشكلة م (١‏ لرؤيا ) 56م نزأهع0مم باعتبار ها 
مشكلة من مشكلات الزمان . 


وترجع المصاعب التى تعثرض فهم ٠‏ الرويا » وتفسيرها إلى هذه 
الحقيقة . وهى أنها كأى « اسكاتولوجى » ( عم أشراط الساعة ) 
تعد كشفاً عن الطبيعة المتناقضية لازمان » كما أنها ترمز إلى الصراع 
بن الزمان والأبدية » وما ينشأ عن هذا الصراع من متناقضات 
لا عكن القضاء علما . وئة وسيلتان لتفسر « الرؤيا » : الأولى من 
وجهة نظر المستقبل والزمان » والثانية من وجهة نظر الأبدية 
وما فوق الزمان . وحيئنا نبحث مشكلة التناهى » ومشكلة نباية 
العالم والإنسان يمكننا أن نسائل أنفسنا : هل هذه النهاية مرتبطة 
بالزمان ‏ أى بالمستقبل ؛ 0 هل هى كامنة فى الأشياء نفسها » وى 
مصصير العالمم والإنسان خارج فكرة الزمان والمستقبل . ومن الممكن 
أن نصوغ تناقض الزمان الذى تنطوى عليه « الرؤيا » لاق : إن 
نهاية الرمان . . كل زمان » وتحقيق الوجود اللازماق ستتم فى 
الزمان ء فى المستقبل . وهكذا تمد أن الكشف الرمزى عن الرؤيا 
يتعلق بالعالم الموضوعى والعالم فوق - الموضوعى على السواء » وهو 
تاريخى وفوق التاريخى » وهو زمانى » وأعلى من الزمان 5 أى 
أبدى . ومن الحال أن نصف الانتقال من الزمان إلى الأبدية أو أن 
نفكر ف العالم اللازمافى فى عبارات ذلك الجرء من الزمان المفكك 





1947 


'الذى نسميه المستقبل . غير أن التصور يتضمن تناقضا . لأن اللازمانية 
معناها إلغاء كل ضرو 98 المستقبل بل مجرد إمكانية المستقبل . 
والمستقيل الذى يسبق اللازمانية ما زال هو مستقبلنا الزمتى المو ضوعى ؛ 
وهذا يجعل من العسير علينا أن نتصور إمكانية انقطاعه ف أية مرحلة 
وتوله إلى ما فوق الزمان . ومن الق أن هذا الحدث لا يمكن أن 
يقع فى المستقبل . . فى الزمان » بل على مستوى آآخر . فنحن نواجه 
المنتقبل دانماً من مستوى موضوعى للوجود » أما « اللازمانية » 
خلا يمكن أن “تواجه من مثل هذا المى قئ . فاللازمانية معناها نباية 
العالم الموضوعى » وبلوغ الحياة الروحية الباطنية . 

وهكذا نجد أن العقائد والتقاليد التى تتبعها الاسكاتولوجى 
المسييحية متلئة بالمصاعب التى لا يمن التغلب علها . . بل إن هذه 
العقائد والتقاليد لا تلق أئ ضوء على المصير الإنسانى ف انتقاله من 
لوت إلى نهاية العم . فكيف يمكن أن نوفق بين موت الإنسان 
الفردى وبين بعثه مع فناء الكوث وبعثه ؟ هذا هو التناقض 
الأسابى فق الزمان » تناقض المستقبل » أعنى المستقبل الموضوعى . 
بوإن ما نسميه بالحياة الأبدية » ليس هو ما نعنيه بالحياة المقبلة . 
ويؤكد « هيدجر » أن القاق هو الدافع المسيطر على وجود الإنسان 
'الزمانى » ومقولة « الآ نية ) ه625 تقوم عنده على أساس الطبيعة 
المتناهية للزمان » وعلى فناء الوجود . . فالوجود وجود من أجل 





م19 
الموت عله17-صسيج-وزة5 . وهكذا 520 أن تعريف الموت عنده هو 
« الوجود ‏ الموجه ‏ هو النهاية ) . ويبدو أن « هيدجر » لايعرف 
جاو حر غيره للوجود ؛ وإلى هذا الخل يمكن أن نعزو طابع النشاوام 
العميق فى فلسفته التى لا تلعب فا الأبدية أى دور . وينطبق هذا 
القول أيضاً على ١‏ برجسون » » على الرغم من أن فلسفته أشد تفارئلا » 
ذلاك أن الديمومة عنده ليست هى الأبدية «©, 

وتتعارض فكرة الأبدية مع كابوس الزمان النهائى واللامباق على 
السواء ؛ فالزمان » كما لا حظنا آنفاً هو العلاقة القائمة بين واقع 
وآتدر » ”ا أنه يفترض تغييراً فى تلك الوقائع وعلاقاتها بعضها 
بالبعض الآخر . والتناهى مرادف للموت » ولكنه يتصل بالزمان 
والمكان . غير أن هذه الحقيقة وهى أن التناهى هو الموت تعد دليلا 
على لا تناهى الزهان . . فلو أننا افترضنا نهاية الزمان لوقعنا ى 
التناقض » لأنه لولم يكن الزمان لا متناهيا لانتفت بذلك نهساية 
الوجود » ولما كان هناك شىء اسمه الموت . فهناك إذن نوعان من 
اللاتناهى : أحدها فى » والآخر كيق . وعلى ذلك يمكن الاقتراب 
من معالحة مشكلة اللاثناهى عن هذين الطريقين » فاللاتناهى الكمى فان 
ولكنه يثكد وجود الزمان اللامتناهى . واللاتناهى الكيق ينتصر 





)١(‏ لعمامها أه عقسسط علعتدومعوعع هق علالا 
(؟١1)‏ 
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على الموت » وين كد الطابع المتناهى للزمان والقدرة على معالجة شر 
الزمان . ويعتقد بعض الفلاسفة من أمثال « رنوفييه » أن كل 
متناه كامل » وأن كل لا متناه ناقص . هذا هو على التحديد مثار 
الجدل فى الفلسفة القديمةء وهو صصيح من وجهة نظر اللاتتاهى ٠‏ ولكته 
خاط فى حدود اللاتناهى الكيق . والأبدية هى على وجه الدقة هذا 
اللاتناهى الكيق. » وهى وحدها التى تقدم حلا لتناقض الزمان . 
والأبدية تقوم ف العام فوق - الطبيعى . . بعيداً عن علم اللاتناهى 
الكينى والزمان المنقسم من الناحية الرياضية . والزمان العددى 
لايتحكم فى الحباة الداخلية ؛ وشدة هذه الحياة تعسدال من طبيعة 
الزمان » وتضنى عليه بعداً جديداً . . بيد أن هذه مسألة ينبغى 
على كل فرد منا أن يحاول كشفها بتجربته الشخصية وحدها . 
والسعداء لا يحسون عضى الساعات . أما الأشقياء فإنهم يتحملون 
أبدية من العذاب المقم ٠‏ وكلنا تعلم كيف يسرع الوقت أو يبطئ 
وفقاً لشدة الحياة وطبيعة الأحداث التى يتألف منها الوجود الإنسانى . 
وقد يفقد الطابع الرياضى للزمان كل دلالة » وقد يستطيع الوعزة 
الإنسانى أن يحرر نفسه من سيطرة الساعة والنتيجة . . ولو كان 
علينا أن نحصى الساعات ؛ فلا شك أننا نصبح تعساء . وكذلك. 


يستطيع الإلهام الإبداعى أن يستغنى عن الزمان العددى » فهو علامة 
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من علامات الأبدية حينا تتدخل فى الزمان 


5 أما غير الأبدى 4 
أو ما ليس له أصلأو هدف أبدى ٠‏ فلا عكن أن تكون له أية صعة » 
واطلاك 1 عليه 


. والزمان الذى لا يشارك ىق الأبدية هو زمان 
منحط » غير أن الزمان يعد أيضاً لحظة من -لظات الأبدية » 
وهذا هو التترير الوحيد له ؛ وهكذا نرى أن تناقض الزمان مهم 
لأن أساسه التناقض . 

وتعذب الإنسان مشكلتان أساسيتان يلقيان الضوء على جميع 
المشكلات الأخرى : مشكلة الأصل الأساسى » ومشكلة المستقبل 
والهدف والغاية . وكلتا هاتين المشكلتين ترتبط ارتباطاً لا انفصام 
له يفكرة الزمان » وتشهد كلتاها بأن الزمان هو حقاً مصير الإنسان 
الداخلى . . بيد أن البداية والنهاية » الأصل والغاية : تمتد عير 
الزمان . وزمانية الوجود الإنساتى نتيجة لال منحطة على الرغم من 
أن طبيعته الأساسية فوق ‏ الزمان . غير أن المسار نا 
الإنسانية ممصو رف المرحلة الوسطى التى تتعرض لشي الزمان المعيت 
ولهذا السيب فإن الزمن زاخر بالحنين إلى الماضى وإلى المستقبل 5 
السواء » واتحوف من المستقبل هو إلى حد ما خوف من الموت ؛ 
وهذا بدوره خوف من المزاء . وهذا انذوف يثيره ى النفس 
الجائب الزمائى من المصير الإنسانى » وافتقار الزمان إلى التناهى - 
أى الدوف من الإحالة المادية اللامتناهية . وما تخافه هن المستقبل 





ع 


ليس هو الفعل وإنما الموضوع ٠»‏ وليس ما نستطيع أن تمخاقه ء بل 
ما بمكن أن نحتمله : وقد يوحى إلينا المستقبل بالأمل أو الجزع » 
وعلى كل إنسان أن يحيا رئياه الداخلية التى تقوم على التناقض 
الأسابى [للزمان والأبدية » والتناهى واللاتناهى . وهذه « الركيا اله 
تكشف عن السبل الثى نستطيع مها تحقيق شخصياتنا : وهكذا نواجه 
من جلديد مشكلة الشخصية ٠,‏ 





التأمل الخامس 


الشخصية و امجتمع والاتصال الروجى 


ندل لددك؟© ل نتالاك ٠‏ اعت تيل 1 








القص ل الاول 
الآنا والشخصية ل الفرد والشخصية تت 
الشخصية والشىء - الشخصية والموضوع 





مشكلة الشخصية هى المشكلة الأساسية فى الفلسفة الوجودية0© . 
وأنا « أنا » قبل أن أصبح شخصية . فالأنا أولية ولا اختلاف فها 
أو تنوع » وهى لا تفترض مذهباً فى الشخصية . الآنا مفروضة منذ 
البداية ء أما الشخصية فطروحة للبحث . وغرض ١٠‏ الآنا » نحقيق 
شخصيتها » وهذا يجرها إلى صراع لا ينقطع ؛ والشعور بالشخصية 
واولة تحقيقها مفعان بالألم . وكثيرون يؤثرون اطراح شخصيتهم 
على احتال العذاب الذى يحلبه علهم تحقيق هذه الشخصية . وترتبط 
فكرة اللتحم التى لا يعرف الوجود اللاشخصى عنها شيا - بهذه 


الخاولة الإنسانية للمحافظة على الشخصية وتنميتها . وليست الشخصية 





000 كان هذا الكتاب قد وجد طريقه إلى المطبعة عند ما وقعت على 'كتاب هار مان 
الحديد أوثع © معوتاواعج وعل سعتطمعط ووم . ومضمونهذا الكعا ب عليق بالاميام » 
بيد أن تعريق الموضوع ُتلف اختلدفا أساسيا عن تمريف هارتمان » ومن ذلك مثلا أنى 


لا أعترف يوجود دوح موضوعية » لأن الروح لايمكن أن تكون موضوعية . 





- 

هى الفر و(ا» ؛ لأن الفرد مقولة بيولوجية طبيعية لا تشمل النبات 
والحيوان وحدههما » ولكنها تشمل أيضاً الحجر والزجاج والقم .. أما 
الشخصية فقولة روحية » هى الروح محققة لنفسها فى الطبيعة » 
والشخصية هى التعبير المباشر عن صدمة الروح لطبيعة الإنسان الجسدية 
والنفسية . وقد لا يتمتع فرد لامع بأية شخصية . وقد يكون يعض 
الرجال الذين يتمتعون عواهب عظيمة وبالفردية ممن لا شخصية لم » 
بل قد يكونون عاجزينعن بذلالمجهود الذى يتطلبه نحقيق شخصياتهم ؛ 
وقد نقول عن شخص ما إنه يفتقر إلى الشخصية » ولكننا لا فستطيع 
فى الوقت نفسه إتكار فرديته . وكان كل من « مين دى بيراث » 
و« رافسون» يعتقد أن الشخصية ترتبط ارتباطاً وثيقاً بالمجهود البشرى 
الذى لا ينفصل بدوره عن العذاب » وهذا المجهود متحرر من كل 
تحديد خارجى . والشخصية » فوق الطبيعة » وهى تتصل بالته اتصالا 
حنيماً » وهى تفتر ضما فوق - الشخصى . ولايمكن أنتوجد إلا من أجل 
قوة عليا ومضمون فوق - شحخصى . والشخصية قبل كل شىء مقولة 
من مقولات القيمة اهعزههاه1«ج » هى تحقيق لغاية وجودية » أما الفرد 
)١(‏ بميز « ماريتان و من وجهة نظر الفلسفة التومية ( نسبة إلى القديس توما 


الأكريى بين الفرد كجزء » والشخصية ككل . انظركتابه « النظام الزمافى واشهرية ». 
كأء طتطا هآ هل غع أعتموسة) عسزوغز ودر 





ا ات 


فلايفً ض بالضرورة مثل هذه الغاية » ولا يضنى على الحياة أية: 
ف ع الا عرة واف : ش 

والشخصية .ليست جوهرية بأى معنى من المعاتى » وتضورها 
على أنها جوهرية معناه أن نتلخذ موقفاً طبيعياً لاوجودياً . ويعرّف. 
« ماكس شيللر » الشخصية تعريفاً أكثر صصة بأنها المحاد أفعالنا 
بإمكانيات هذه الأفعال20© . ويمكن تعريف الشخصية أيضاً بأنها 
وحدة معقدة » موؤلفة من الروح والنفس والمسم . فإن أى وحدة. 
روحية مجردة ينقصها التنوع والتعقيد لا.مكن أن تالف شخصية » 
فالشخصية شاملة إذ تستوعب الروح والنفس والجسم حبيعاً . والجسم. 
جرء متكامل مع الشخصية » وله مكانه لافى الخال المادى فحسب » 
بل فى حال الإدراكى أيضاً . 

والشخصية رمز أيضاً على التكامل الإنسانى » وعلى القم الداعة » 
وعلى صورة ثابتة فريدة خلقت وسط تدفق لا ينقطع جريانه . ومبذه. 
الطريقة تحفظ الذاتية الفردية الجسد ر غم 
يعتريان تركيما المادى . وتفتر ض الشخصية شيئاً أبعد من ذلك ألا وهو 
وجود مبدأ مظام عنيف لا عقلى » كا تفترض قدرة فى الروح عل. 
معاناة الانفعالات العارمة » وكذلك تفترض أبفاً انتصار الروح النهاق 


التمجدد التام والتغير اللذين 


)١(‏ عثل فهنا عاتطاظ عع هذل مولام رمع مع بعلامطعء5 عمالز 
عأناء طاعء 177 1316مع قات 





لاله سم 


الدائم على هذا المبدأ اللامعقول . وعلى الرغم من أن جذور الشخصية 
تتد فى اللاوعى » فإن الشخصية تقتضى وعيآ ذاقياً نحاداً ) وشعوارا 
يوحدتها وسط ما يحيط بها من تغير . والشخصية مرهفة الحس بالفسبة 
لكل تيارات الحياة الاجتاعية والكونية » وهى مفتوحة على عديد 
متنواع من التجارب » ولكنها تحاذر من أن تفقد ذاتيتها فى الجتمع 
أوى الكون » والنزعة الشخصية تتعارض مع وحدة الوجود الكونية 
والاجتاعية على السواء . ومهما يكن من أمر فللشخصية الإنسانية 
مضمون وأساس ماديا » وهى لا يمكن أن تكون جزءاً من أى 
كل اجتاعى أو كونى20© 2 فإن لها صحة بوازل1ادبا مستقلة تمنعها من 
أن تتحول إلى وسيلة . وهذه بديهية من النوع الأخلاق . . . ذلك 
النوع الذى مكن و كنت » من التعبير عن -حقيقة سحالدة بطريقة 
شكلية خالصة . وليست الشخصية من وجهة النظر الطبيعية سوى 
جزء دقيق من الطبيعة ؛ وهى من وجهة النظر الاجتاعية جزء ضثيل' 
من المجتمع ؛ ولكنها من وجهة النظر الوجودية والفلسفة الروحية 
لايمكن أن نتصور الشخصية على أنها شىء جزئى فردى فى مقابل 
ما هو عام أو كلك . وهذا القضاء الذى يميز الححياة الطبيعية والاجتاعية 

لمك انيطى عل السديية"الأنانة رونا توق ب الفخمي 


)١(‏ انظر كتاب ليقى برو ل القم « النفس البدائية » عبطاتسنوط عورخ .] وخاصة 
فيما يتعلق بالعلاقة بين الفردى والماعى فى المحتمعات البدائية , 





ا ل كك 


يساعد على بناء الشخصية ٠‏ بينا يكون العام أساس الجمزثى دون أن 
يحول الشخصية إلى وسيلة . وهنا يكن سر الشخصية سر يقوم على 
تعايش النقيضين . و انخطأ الذى تقع فيه النزعة إلى الشمول - الى 
كان ينبغى أن تجعل من الشخصية جزءاً عضوياً هن العام - يكن فى 
'تصورها اللاعضو ى للشخصية . وجميع النظريات الاجتّاعية ذات 
طابع لاشخصى . وهى تخلم على الشخصية وظيفة عضوية بحنة . وينيغى 
علينا لكى نفهم الشخصية أن نلتمس العلاقة بين الجزء والكل لامن 
وجهة النظر الطبيعية » بل من وجهة النظر التقوعية امءنهوهاه:»ج ؛ 
فالشخصية لا يمكن أن تكون جزءاً على الإطلاق » ولكتها دائماً كل 
وااحد ؛ وهى لايمكن أن تكون من معطيات العالم الخارجى أبداً : 
ولكنها من معطيات العام الداخلى للوجود دائماً أبداً . وهى ليست 
موضوعا » ولا مكان لا فى العام الموضوعى الورد . هى ليست من 
هذا العالم » وححيها أواجه « الشخصية » فإننى أكون فى حضور «أنت» 
هى ليست موضوعاً أو شيثاً أو جوهراً » كا أنها ليست صورة 
موضوعية للحياة النفسية - أى موضوع علم النفس . وهكذا يصبح 
انتصار الشخصية إلغاء للعالم الموضوعى . ولاشخصية ١‏ صورة ) مع2«ا 
أى شكل عينى ؛ بيد أن هذه الصورة تعبير عن كل » وليست 
جزءآ على الإطلاق . والشخصية هى التحقق الذى يتم داخل الفرد 
الطبيعى لفكرته » أو للغرض الإبلى الذى يسعى إليه . وهى لذلك 





188 


تفتر ض الفعل الخالص » والانتصار على الذات . الشخصية روح » 
وهى على هذا الأساس مضادة للثىء ولعلم الأشياء . . عالم الظواهر 
الطبيعية » وهى تكشف عن عام الناس . : عن عالم الكائنات العينية 
بفضل علاقاتهم و اتصاهم الوجودى . والشخصية تفتر ض الانفصال . 
ومن ثم فهى تتنافى مع الواحدية . ولأنها ضمير فهى لا يمكن أنه 
تعفد بأى تركيب نفسى 3-3 فزياق 4 بل تل جذورها قَّ نظام 
آخر ..الشخصية حياة واحدةفريدة وتاريخ . والوجود تارينى دوامآ . 

وعلى الرغم من أن فلسفة « شترن » ذات نرعة عقلية أساسية 
إلا أنها شخصية فى وضعها للتعارض بين الشخصية والقى ع2١2:‏ وهو 
ييز يحل محل المييز القديم بين الروح والمادة . ويعرف « شترن » 
الشخصية يأنها ذلك الشىء الوجودى الذى يستطيع أن يؤلف - رخم 
ما فيه منتعدد ‏ وحدة ذات أصالة وقيمة » وهو رغم كترة وظائفه 











الخرئية - وحدة تتميز بالاستقلال والغائية . .وهذا اأعييز صميح من 
وجهة النظر الفزبائية كما هو صحيح من وجهة النظدر 
النفسية . والصفة الأساسية للشخصية ى نظر « شترن » 
هى الوحدة المتعددة » الشخصية كل" متكامل » وليست حاصلا مجموع 
الأنجزاء وهى غاية ق ذاتها » بيها « الثمىء ) وسيلة لغاية ما . 





)١(‏ بممكن أن نجد عرضما موجزا لذه النظرية فى كتابه ولد نمع منت 
عأطممذ0[لط2 معطع5زأة لقم مومعم وهل أما كتاب شسير ن الرئيدى فهو 20 سسرمقعة2 
تماقأ 2215 11ع 797 مع تاء فأتاممعمائط8 ععل ورعؤوعو5 ,عطعود 





5؟١هدل‎ 


والملكة التى نجعل من الإنسان فاعلا حراً هى الصفة الأساسية للشخصية . 
ف يتمع « شترن ) نظام تصاعدياً لشخصيات يتجاوز بعضبها البعض 
الآخر » يل إنه يتورط فيضع الأمة فى هذا النظام التصاعدى0© . 
وهنا يكن التهافت فى مذهبه » فالأمة فرد » ولكنها ليست مقولة 
شخصية . غير أن « شترن » استطاع على الرغم من ذلك أن ييز عدداً 
من السمات الخاصة الثى تفرق بين الشخصية والشىء . ولكن تعريفه 
عقلى >الخالبية العظمى من التعاريف » ومن ثم فإن مذهبه الشخصى 
لا بمكن أن يدعى أنه وجودى بالمعنى الصحيح » وماهية الشخصية 
تفلت من بن يديه » وئزعته الشخصية ليست إنسانية على الأخص 
لأن مقولة الع عنده تشمل الموضوعات والمجموعات التى لا يعود 
فمها الانسان مركزا للاهتام . و أهم الصفات التى تميز الشخصية عن 
« الشىء » هو أنها تستطيع معاناة الحزن والفرح » وهى عتلك تلك 
الحساسية التى تفتقر إلبا الحقائق ذوق الشخصية » والشعور 
بعصير فريد غير منقسم هو أم مقوماتها . وهذا هو الجحانب اللاعقل 
المطلق من وجود الشخصية » بيغا توؤلف حرية الاختبار جانها العتلى . 
والصفة الأساسية للشخصية لا تقوم ف علمها بالغايات : وإتما ىق 





00 ويدعو جر نش إلى مذهب مضاد للفر دية عل 6عل1'! رطعاتسمة0 .0 فق 
لوا 50 +)زموط حيث لا يوجد نظام تصاعدى ©؛ وهو بذلك مدين « لكراوس » 


و ١‏ برودون © بشكل واضح . 





37 كد 


قدرتها على نحقيق خليط متناقض من الحرية مع المصير المكتوب أو 
المقدكر حيئا تجتاز مصيراً محفوفاً بالمكاره . 

ومن طريف ما يذكر أن الكلمة اللاتينية "ووووءعم* معناها 
قناع ولهذه الكلمة ارتباطات مسرحية » فالشخصية هى أساساآ 
قناع يستخدمه الإنسان لا ليظهر به أمام العالمى فحسب » بل ليحمى 
نفسه من تعاسته أيضاً . وهكذا نجد أن الْثيل والعترض لا يرمز ان 
إلى رغية الإنسان فى تمثيل دور الحياة فحسب » وإتا يرمزان أيضاً إلى 
حاجته لراية نفسه من العالم المحيط به » وإلى الاحتفاظ بذاتيته ىق 
أعماق الوجود20© . وللغريزة المسرحية دلالة مزدوجة » فهى من 
ناحية نتيجة لظروف الإنسان الاجتاعية وحياته وسط أقرانه هن 
الناس الذين يود أن يمثل بينهم دورآً » وأن يشغل مركزاً . فالغريزة 
المسرحية اجتاعية بطبعها » وهى ترمز من ناحية أخرى إلى توحد 
١‏ الآنا امم وأنا» أخرى أو حلولها ىق شخصية أخرى وهذله 
بلا شك علامة على أن الشخصية قد أخفقت ف التغلب على عز لتها 
فى المجتمع » وق الاتصال الطبيعى بين الناس » والإنسان وحيد دانماآ 
فى تنكره . وقد حاولت الطقوس الديونزيوسية الانتصار على العزلة 
بإلغاء الشخصية . والعزلة لا يمكن القضاء علها حقاً إلا بالاتصال 
الروحى ء وبمعرفة العالم الروحى ؛ لا فى العالم الاجتهاعى المألوف بين 


)١(‏ انظر الكتاب المذكور آنفا من تأليف » إفراينوف » 175مماعماظ 





الا 


الناس وما بيهم من علاقات موضوعية . وحينا يتحقق الاتصال. 
الروحى الحقيق تصبح الشخصية نفسها ؛ وتخضع لما تمليه عليها 
طبيعتها بدلا من أن تحل فى ١‏ أنا » أخرى » وهى تتحد مع « الأنت» 
وتحتففل بذاتيتها فى الوقت نفسه . ولكن حيئا تنغمس الشخصية 
وسط الجموع . . وسط العام الموضوعى » فإنها تسعى لأن تلعب 
دوراً مرسوما » وأن نحل فى الآخرين » ومن ثم تكف عن أن 
تكون شخصية » بل مجرد شخص أو فرد . والمركز الاجتاعى 
يتطللب عامة القيام بدور » واحاذ قناع ٠‏ وجسيد شخصية مفروضة 
من انلخارج . غير أن الشخصية فى المستوى الوجودى والمستوى فوق 
الطبيعى 07 الاجتاعى » تصر على أن تكون نفسها » ويسعى 
الإنسان للعثور على انعكاسه الخاص فى ملامح إنسائية أخرى ‏ أى 
« الأنت  »‏ وهذا الشوق إلى الانعكاس انعكاساً حقيقياً كامن. 
ف الشخصية وصورتها » وهذه الصورة تبحث عن مرآة أمينة » 
وهذا بدوره يتطوى على شىء من النرجسية » والحب » وصورة 
امب » مرآة أمينة » هى هذا الاتصال الروحى المأشود + وعممة 
شىء يبعث على الأبى فى التصوير الفوتوغراق الذى لا يعكس 
الملامح العاشقة وإنما نحيلها إحالة موضوعية » وبذلك يسلبا 
تعيير ها الصحيح . 

وليس ثمة ماهو أكثر دلالة » ولا أكثر قدرة على انعكاس 





لا/ه؟ - 


سر الوجود من الصورة الإنسانية 9'© » وهى ترتبط ارتباطاً وثيقا 
بمشكلة الشخصية » وهى كشعاع من الضوء الصادر عن العام الملفع 
بالأسرار للوجود الإنسائى - الذى يسكس العام الإلكى أيضاً - تبتك 
-حجب العام الموضوعى . وبفضل ذلك تستطيع الشخصية أن تدخل 
تى اتصال روحى مع شخصيات أخرى . ولا مجال للمقارنة بين 
الإدراك الحسى للملامح وبين الظاهرة الفزيائية ٠‏ فتللك اتصال 
النفس بالروح » ومن الواضح أن الإنسان كائن متكامل غير منقسم 
إلى جسد وروح » ول جسد ونفس » فهو يرمز إلى انتصار 
الروح على مقاومة المادة » وهذا هو حقاً تعريف برجسون للجسد » 
ولكنه ينطبق قبل كل شىء على الصورة الإنسانية » وليس تعبير 
العينين موضوعا أو ظاهرة فزيائية » فهو التحقق الخالص للوجود » 
وظهور الروح فى صورة عينية . والموضوع يخدم الغايات الإنسانية 
526 » والصورة الإنسانية لا وجود لا إلا من أجل الاتصال 
اأروحى . وقد لاحظ « شرن » يحق أن وجود الشخصية وراء 
ما هو نفسى وفزيائ . 

وقد تستطيع الآنا ) نحقيق نفسها » وأن تصبح شخصية © 
ولكن هذا التحقيق يصاحبه دائماً وأبداً التحديد الذاق وخضوع 





)١(‏ انمع ومع طمصعةة فوط ,لسمما8 علا نك 
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الذات الحر لما هو فوق - الشسخصى » وإبداع القع فوق ‏ 
الشخصية » والهروب من الذات » والنفاذ إلى ذوات أخرى . 
وقد تظل الذات أيضاً عاكفة على نفسها مستغرقة فبا » عاجزة عن 
أن تكون فى توحد مع الآخرين » غير أن التركز الذاق قاتل لتطور 
األشخصية » وهو العقبة الكير ى ق سبيل تحققها » أما التطور 
الحر للشخصية فيستبعد الاهتام بالذات » ويقوم كلية على تطلع 
الذات إلى الاتصال بال « أنت » وال « ين » . والشخص الممركز 
حول نفسه نخال من كل شخصية ومن كل شعور بالواقع » والعام 
الذى يعيش فيه يبموج بالتهاويل والأوهام والسراب . أما الشخصية 
فتفتر ض الشعور بالوقائع والقدرة على فهمها . وتفضى الفردية 
المتطرفة إل انتفاء الشخصية » والشخصية اجتاعية من وجهة النظر 
الميتافيز يقية لأنها تشعر بالحاجة إلى الاتصال بالآخرين : وعلم الأخلاق 
ذو النزعة الشخصية يتجه أيضاً ضد النزعة إلى الْركز حول الذات0© 
الى تبدد احتفاظ الإنسان بذاتيته ووحدته وشخصيته . والمركز 
حول الذات بمكن أن يؤدى حقيقة إلى تحطم هذه الذائية وتفتيتها إلى 
لحظات متميزة غير مرتبطة بأى خيط من يوط الذاكورة » والرجل 
العااكف 7 نفسه قد لا تكون له أية ذاكرة » بل قد يفتقر إلى 


ماهية الذاتية الشخصية ووحدتما نفسها . والذاكرة ظاهرة روحية » 





00( قال أه «رمتافع« عفط؟ رعفبرلعع8 .كك 


دلق 
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وهى محاولة روحية للمحافظة على وجود الإنسان من تأثير الزمان 
الذى يصيبما بالتفكك . وتأثير الزمان الضار هو تفكيك وحدة 
الشخصية إلى أجزاء منفصلة » غير أن هذا الغرر لا قدرة له على 
خاق شخصية متكاملة على صورته » وهكذا يبق دائهاً عنصر من 
عناصر امير » والنضال من أجل الاحتفاظ بالشخصية يوجه أيضآ 
ضك جنون العظمة » وضد الجحنون عامة . والتوقف عن هذا التضال 
قد يؤدى إلى اختلال القوى العقلية وفقدان كل إحساس بالواقع : 
وتعانى النسوة المصابات بالحستيريا من اختلال التوازن عادة » وهن 
يستغرقن فى « الأنا و » وهى حالة ذهنية مدمرة تماماً الشخصية : 
والشخصية المنقسمة ننيجة أيضاً لهذا الفركز حول الذات . والنزعة 
الانعزالية - وإن لم تكن غير رياضة ذهنية قى الفلسفة ‏ مرادفة ىق 
علم النفس لانتقاء الشخصية » وإذا كانت « الأنا ) مكتفية بذاتها » 
فلا محال لإثارة مشكلة الشخصية . وثمة أشكال #تلفة من الآنانية » 
بعضها سطحى شائع ؛ وبعضها الآخر متطرف مثالى . والثالية الآنانية 
ليست ملاثمة حال لتطور الشخصية . والفلسفة المثالية نا ظهرت ق 
الفلسفة الألمانية فى الفرن التاسع عشر ترتدى مباشرة إلى الازعة 
اللاشخصية » وبتضح ذلك خاصة فى نظرية « فخته » عن « الآنا » 
التى انتزع منها كل الصفات الإنسانية . وتتجلى الا ثار الضارة لهذه 
التزعة اللاشخصية فى مذهب ١‏ هيجل ) خاصة عن الدولة . 
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والواحدية فى أية صورة من صورها لا تتفق مع التزعة الشخصية > 
وفكرة الششخصية تقتضى الثنائية . والمذهب الواحدى عن ١‏ الأنا » 
الكلية لا يتفق فى شىء مع مذهب الشخصية . ومهما يكن من أمر 
فإننا قلما نعثر على النزعة الشخصية فى الفلسفة2©0 . والمذاهب العقلية 
كلها واحدية بلا استثناء » وقد ظل اغز الشخصية محيراً أشد الخيرة 
للفكر الفلسنى باعتباره أكثر الألغاز اعتادا على الوحى لخحله . وليسةت 
الشيخصية ظاهرة طبيعية ‏ كنا هى الحال بالنسية للفرد » كنا أنها 
ليست من معطيات العام الطبيعى أو الموضوعى . والشخصية صورة 
خلقت على مثال اللّه2©"92 » وهذه هى دعواها الوحيدة للوجود » فهى 
تنتسب إلى النظام الروحى » وتكشف عن نفسها ق مصير الوجود > 
وجوانب المعرفة التى تعزو الصفات الإنسائية إلى الله ترتبط ارتباطاً 
وثيةا رض ما تقوم به من تشويه غالبا - بعصير الشخصية » 
وبالتشابه بالمباشر بين الصورتن الإلهية والإنسانية » وهذا أقوى دليل 
عل المييز الحقيق بن الشخصية والمركز حول الذات . 

ويوسجد الأساس الأنتولوجى للشخصية الإنسانية تبعأ العو 
ف القلب الذى لا بمثل عنصر؟ متباينآً للطبيعة الإنسانية » بل كلا 
متكاملا » وهى تمثل أيضاً ماهية المعرفة الفلسفية للإنسان » والذكاء 

)1١(‏ يعتقد الأب , لابرئوثيير » أن النزعة .الشخصية هى الفلسفة المسيحية 


الوصحيدة » وقد بدأت [افاسفة الشخصية « مين دى بيران .٠»‏ 
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وحده لا يمكنه أن يلف مثل هذا اللباب لاشخصية الإنسائية > 
وفضلا عن ذلك فإن عم الئفس وعلم الإنسان المعاصرين يرفضات 
. التقسيم القدم للطبيعة الإنسانية إلى عناصر عقلية وإرادية ووجدانية » 
فالقلب ليس واحداً من هذه العناصر المتميزة » وإثما هو موطن 
الحكمة » وعضو الضمير الأخلاق » والعضو الأعلى لكل تقوم . 
ومن الضرورى العييز بين المعنييئن اللذين عكن مهما تفسير فكرة 
الشخصية » ذلك أن وجود الشخصية وجود متميز أصيل » 
ولا ارتباط بينه وبن أى وجود آخر . والفكرة التى تكن وراء 
الشخصية أرستقر اطية بمعنى أنها لا تستطيع أن تقبل أى تشويش »ع 
وإتما تقتضى الاختيار ومستوى كيفياً معيئاً » وهكذا تصبح مشك 
الشخصية مشكلة عامة هى مشكلة الشخصية التى لما رسالة معينة » 
وهدف فى الحياة » ولا القوة الخلاقة لاوصول إلى هذا المدف . 
وانتشار الأشكال الديموقراطية فى مجتمع ما قد يساعد على نحطيم 
الشخصية » والوصول إلى مستوى عام عادى وإحالة الناس جميعا 
إلى هذا المستوى 9 وأخيراً خاق شخصيات لا شخصية ) > وهذا 
الأكيد يمكن أن يغرينا باستنتاج أن أساس التاريخ والحضارة يقوم 
. على تنمية عدد ضئيل من الشخصيات الاستثنائية ذات أصالة كيفية 





وذات مواهب إبداعية عارةه ؛ وقد نستنتئج 0 'ذلك أن الغالبية 


العظمى من البشر. قد قدر علهم “أن تبتلعهم جياة لامكب ايسور 3 
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وربما كان هذا الحل مقبولا من وجهة النظر الطبيعية » ولكنه ليس 
كذللك بالنسبة لامسيحية » إذ تكد المسيحية أن لكل إنسان القدرة 
على أن يصير شخصية » وينبغى أنه تتاح له الفرصة ليصل إلى هذه 
الغاية . ولكل شخصية إنسانية قيمة باطنية » وكل الناس سواء أمام 
الله ع وكلهم مدعوون لاقتسام الحياة الأبدية والمشاطرة فى مملكة الله > 
وها نجده من عدم مساواة عميقة الجذور بين مواهب الناس وصفاتهم 
ورسالاتهم وسجاياهم لا تناقض هذا الغرض . وتقوم المساواة ى 
حالة الشخصية على أساس نظام تصاعدى للصفات الأصيلة المتنوعة ‏ 
ولا يتحدد عدم المساواة الآنتولوجى بين الناس بالمركز الاجتهاعى 
الذى يعد انقلاباً للنظام التصاعدى الصادق » وإنما تحدده صفاتهم 
الحقيقية ومواههم ومز اياهم . وهكذا يرج مذهب الشخصية بين 
الميادى* الأرستقراطية والديموقراطية وأى مذهب ميتافيزيق يقوم على 
أساس المباد“ الديموقراطية اللخاصة خليق بأن يسىء فهم مشكلة 
الشخصية ٠‏ وإساءة الفهم ثتيجة .لطأ روحى أكثر من أن تكون 
ننيجة لاطأ سياسى . 





الفعسشل الشان 
الشخصية والعام بت الشخصية والنوع 5 الشخصية 
وما فوق 5-5 الشخصى ب الواحدية ومذهب 


الكثرة ‏ الواحد والمتعدد . 





ترتيط مشكلة الشخصية أيضاً بمشكلة الحزنى والكلى التقليدية 
كنا تنظر إلمها الفلسفات الواقعية والاسمية » ومن الشائع أن المذهب 
الاسى, أكير ملاءمة لشخصية من المذهب الواقعى . ولقد مالت 
التيارات الفردية فى الفكر الأورنى إلى أن تكون اسمية داتما ؛ بيما 
تنم مشكلة الشخصية أو الفردية فى الفلسفة اليونانية بأى دور على 
الإطلاق ؛ وكان من الظاهر أن الأفلاطونية غير قادرة على إدراك 
إمكانية الانتقال من العدم إلى الوجود » إذ كانت ترى أن الوجود 
عام حين رده من العسدم . بيد أن مشكلة ( العام ) قل أبى ء 
وضعها فى أغلب الأحيان لآن أصلها الاجتاعى والموضوعى كان 
من نصيبه التجاهل عادة . و ١‏ العام ) اونع#معع عط5 ليس مقولة 
وجودية » ولكنه مقولة اجتاعية بحتة . و( العام  )‏ باعتياره ماد 
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لما هو فردى ‏ لايكون حقيقياً إلا إذا كان هو نفسه فردياً فريداً » 
أما العام اللافردى فهو مقولة منطقية أكثر من أن يكون مقولة 
أنتولوجية » ودلالته المنطقية تتحدد بدرجة الاتصال القائمة بن 
وعيين لا رابطة من الاتصال الروحى بينهما » وبعبارة ري 
مادامث اللفظتان : مو ضوعية واجتّاعية » مكر ادفتن فإن طبيعتهما أانة - 
اجتاعية . وتصور ١‏ العام ) نشأ نزيجة لظطروف اجتاعية لا صلة بينها 
وبن الاتصال الروحى ٠‏ وهذا التصور ‏ أى تصور العام - يقمم 
نوعا من الذاتية يجعل الاتصال العادى ممكناً » ولكنه لا يفيد من 
ناحية تحلق « الألفة » » أو « الاتصال الروحى »؛ الداخلى - وهذا 
هو احقا العامل اللتاسم فى مشكلة الشخصية . والعمليات الموضوعية 
والاجتماعية تفضى بنا إلى العدد الذى يصبح مقياساً للأشياء جميعاً فى 
مجال « العام » » وقانون العدد يتحكم ف امجتمع » بل متد سيطر ته 
أيضا على المعرفة فى شكلها الاجتاعى . وحيما يسود قانون العدد » 
ويتعايش اللوزء مع الكل » فهنا نواجه الموضوع باعتباره عقبة فى 
سبيل الوجود الحفيتى أو الحياة الروحية . والحياة الروحية لا نمحسب 
حسابا للعدد » وإنما رمزها والوحدة ) برازمت © وهى لا تتم 
بمقولات العالم المنقسم » أو الكل أو الجزء » أو العام والفردى . 
ويرى ١‏ كبركجورد » من وجهة النظر الدينية أن الفرد الأولوية على 
النوع وأنا على استعداد تام لتأبيد هذا الرأى على شرط أن نحل 
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كلمة « الشخصية ) حل كلمة ١‏ الفر د» وه تلتمى إلى المقولة ذاتها 
التى تنتمى إلا فكرة النوع . وحيئا نعرف الشخضية فن المهم أن 
تدركها على أنها كل » وليست جزءا » بل ولا يمكن أن تكوت 
جزءاً فى لحظة من اللحظات . ولست الشخصية شيئاً جزئيا فى مقابل 
ما هو عام » وهى لايمكن أن تكون جزءاً بالنسبة المجتمع أو بالنسية 
لأى كل عام إلا حينا تتخول مولا موضوعيا . بيد أن الشخصية 
لا يمكن أن تكون من الناحية الباطنية جزءاً من أى جفس كالطبيعة 
أو امجتمع .. الشخصية روح وهى تنتسب إل علم الروح الذى 
يتجاهل تمامً كل ارتباط بين الجبزء والكل » بين الفردى والعام . 
والعزلة هى النثيجة المباشرة للضغط الذى يفرضه العالم الطبيحى 
والاجتاعى على الشخصية لتحويلها إلى موضوع ؛ ولكن » للشخصية 
وظيفة خالقة علها أن تمارسها فى الحياة الاجئاعية والكونية ؛ ومن 
الناحية الروحية لايمكن عزل الشخصية لأنها تفرض وجود 
الأخرين . + وجود و الآأنت ) و« نحن » دون أن تصبح ف الوقنت 
'نئفسه جزءاً أو وسيلة : وعزلة الأنا تتولد عن وجودها الموضوعى » 
ونحدث ق العالم الطبيعى وحده : ويثمثل عدم انطياق مقولة ١العدت‏ 
عل الشخصية أحسن تمثيل فى هذه الحفيقة وهى أن شخصية إنسانية 


واحدة قد تكون أفضل من شخصن )2 أو من عدد كبير مق 
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الأشخاص » بل من مجتمع بأسره . فليس عشرة رجال ضعف. 
خسة » وليس مائة عشرة أضعاف عشرة . 

والشخصية هى المقولة الرئيسية فى المعرفة الوجودية » وكلنا 
التزعتين الجزئية والكلية سواء فى اللطأ باعتبارهما نتاج الفكر العقلى. 
الخال اللاضع لقوانين العالم الموضوعى . والتضاد القائم بين الكلى. 
وابكزى تضاد موضوعى خاص . وليست الشخصية شيياً متحيزا 
أو جزئيا » وهذا واضح فعلا فى أنها لاتؤلف مطلقا جزءا من شي : 
وابلزق لامكن أن يحيط بالكلى » وحطأ النزعة الجرئية يكن 
فى معاولتها إضفاء صفة الكلية على الجزثى » وهذه بلا شك محاولة 
خطيرة . ولآن الشخصية مضمونا كليا » فإنها تتميز عن الجزئى. 
والتحيز على السواء » وهى تستطيع أن تفعل ما لايستطيع جزء ما 
أن يتطلع إليه » فهمى تستطيع أن تحقق نفسها فى أثناء العملية التى تجعل 
سه مضموتها كليا . فهى ووحدة وسظ التعدد » ومن ثم تستطيع 
أن تفهم الكون . أما من وجهة نظر العالم الموضوعى ٠»‏ فإن وجود. 
الشخصية تناقض ما فى ذلك شك ٠‏ فالشخصية هى التضاد المحجسد. 
للفردى والاجتئاعى : لالصورة والمادة » للمتناهى واللامتناهى » 
للحرية والمصير . ولهذا السبب فإن الشخصية لا بمكن أن تكون 
كلا كاملا » لأتا ليست من: المعطيات الموضوعية » فهنى تشكل. 
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وتخاق نفسها لأنها ديناميكية » وهى أساسا انحاد المتناهى باللامتناهى ء 
ومن الممكن أن تنحل إلى لا شىء عندما تتخطى .حدودها ودعامتها » 
وحينا تنتقل إلى اللامتناهى الكوفى . ولكن الشخصية لا بمكن أن 
تكون صورة أو مشامة لله إن لم تكن ا قدرة لا متناهية » هما من 
شىء جز يستطيع أن يحيط هذا المضمون اللامتناهى » والشخصية 
هى وحدها التى تستطيع القيام مهذا الدور لأنها غير منقسمة » وق 
هذا يحمن سرها الرئيسى . والشخصية الإنسانية هى وحدها التِى تمثل 
النقطة التى تتقاطع عندها عوالم متعددة لا يتضمنها أحد هذه العوالم 
تماما . وهذا فإنها لاتنتسب إلا انتسابا جزئيا ‏ لأى تمع أو دولة 
أو طائفة » أو حتى للكون » ومن ثم فإن الشخصية توجد على مستويات 
متعددة » ووجود المستوى الواحد الذى تدعو إليه الواحدية لا مكن 
إلا أن يقضى على أساس الشخصية ويحطمه » وما دامت الشخصية 
شاملة ؛ فإنها لاتقتصر على مستوى معين أو نظام خاص ولو أتها تفرض 
حقيقة تتجاوز دائما إدراكها المباشر . والمذهب الاسمى الذى يتذذ 
طابعا منطقيا لا يستطيع أن يضع الأسس لمذهب فى الشخصية ء لأنه 
ميل إلى تقسم الواقع وتفكيك الشخصية » وبالتالى فهو عاجز عن 
إدراك الشخصية باعتبارها كلا 


والأفلاطو نية ليست فلسفة شخصية ولكنها فلسفة ذات ميادىء 
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عامة » و الو حى المسيحى باعتباره متضمنا لفكرة الشخصية » ومن 4 
للا بعلم أن يحبر تعبيراً ملائماً عن طريق المقولات الفلسفية اليونانية » 
قد أسهم عضمون جديد تماماً . وكذلك لم تستطع نظرية الشخصية 
التى تعر ضها الفلسفة المندوسية0© » وهى أعمق فى أغلب الأحيان » 
على الرغم من أن الواحدية ليست صنعتها الوحيدة » حينا نرى تتوع 
المذاهب المندوسية الفلسفية ؛ ور الأتما ع وصسام هى أساس الأنا » 
ولباب الشخصية » و( اليراهما » هو الألوهية اللاشخصية » ومن 
الممكن حقا تفسير مذهب ١‏ الأتما » بالمعنى الشخصى . وقد كان 
مذهيا الواحدية والكثرة ى تاريخ الفكر الفلسق على طرق نقيض 
دائماً » وكان من العسير جداً التوفيق بينهما . والمشكلة الأساسية هى 
كيف نوفق بين وحدة الشخصية الإلمية مع كثرة الشخصيات 
الإنسانية . والمسيحية هى التى تمسك وحدها بمفتاح هذه المشكلة ع 
ومن 39 تساعد على إثراء معرفتنا الفاسفية » ويعتقد « دلتاى » محق 
أن العلم الميتافيز بق حقيقة تاريخية محددة بيها الشعور الميتافيزيق 


بالشخصية أبدى22 » ولم تستطع أية نظرة ميتافيزيقية تنزع نزعة 


)00( انظر الكتابين الحديثين عن تاريخ الفلسفة المندو سية : 
كواتطم معغ١!‏ رأعووتدوع0 ١آ‏ همه بعأطدمووائطط عطعوتله! روقتمما5 .لا 


ع وعصنم لم1 قعانامهم 
فاسملء؟ 1 مماع5 وأملاءع2 1م50 اع عسرصده لبآ رممصفهد0 عمعظ8 .كء 


020 لمعم ومأسوعاولة0 عتل هل ومتاتعاماع ورعطالاط .أ 
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عقلية أن تعير عن هذا الشعور » فالفلسفة الوجودية هى التى تستطيع 
وحدها أن نيع مشكلة الشخصية . 

وهناك مقولات ##تلفة للفردية ق العوالم الموضوعية والطبيعية 
والاجتاعية » والأمة واحدة من هذه المقولات ؛ والإنسانية لامكن 
تصورها ق حدود وحلة محردة لا كيفية » لأنها وحدة عيلية 
كيفية تشمل كل مقولات الفردية . ويلبغى الاسئثناء فى حالة الدولة 
النى ليست إلا وظيفة بسيطة دون أن تكون طا قيمة أنتولوجية . 
بيد أن هناك اختلافاً بن القم الحقيقية التى نلقاها فى العالم الموضوعى 
كالإنسانية والمجتمع والقومية » وبين الشخصية الإنسانية » فإن القم 
الأولى لا تستطيع أن تشعر بالغبطة أو الزن بينها جد أن الشخصية 
الإنسانية مظهر حى عينى » ومن وجهة نظر الوجود الداخلى للإنسان 
ومصيره » فإن هذه القم على الرغم من أنها تبدو أعلى من الإنسان » 
فهى محمولاات وصفات كامنة .ّْ فى الشخصية الإنسانية » والأشخصية 
نحقق نفسها عينيا عن طريق القم الكيفية المعير عنها فى العلاقات 
القاعة بن حماعة أو أخرى فى 3 أو الآمة أو الإنسانية » ولكن 

بوصفها صورة وشببة بالله » فإن لها قيمة أنتو لوجية أعظٍ كثيراً من 

الحقائق فوق الشخصية التى تسود العام الموضوعى . 

وهذه القضايا يمكن أن تنطبق أبض] على مشكلة العلاقة بن 
الشخصية والفكرة أو ( المثال ) 8 : وقد يقوم أساس وجود 
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الشخصية فق الولاء لفكرة قد تضحى بنفسها ‏ بل ينبغى فى بعض 
الأوقات أن تضحى بنفسها ق سبيلها . ولكن لا ينبغى مطلقاً أن 
ننظر إلى الشخصية على أتها وسيلة وأداة لخدمة فكرة ما . بل 
إن الفكرة يحب أن تكون على العكس من ذلك وسيلة وأداة تحقق 
الشخضية. ,بواسطتا نفسيا . ... وتنمو وترق: ازتقاء كينياً.. وى 
تضحية الشخصية وتكريسها وموتها إن اقتضى الأمر من أجل فكرة » 
تواكد الشخصية أعلى أنواع صعتها » وتكتسب أخيراً التعبير الرمزى 
عن الأبدية » وهى تركز فى ننسها سر الوجود و داق كله . 
والشخصية تمثل أعلى .كان ق سلم القم غير أن قيمتها العليا تفير ض 
يق نآ كافيا يتجاوزها » أو عنصراً أعلى من الشخص تكون 
بالنسية إليه أكثر من جرد أداة . فالله الذى هو المصدر لكل قيمة - 
لايمكن أن يستخدم الشخصية باعتيارها وسيلة » وإذا كان العكس 
تبحا بالأسبة للمجتمع أو الأمة أو الدولة » فإن قواها المظلمة الشيطانية 
الكامنة فيها هى المسيئولة . والشخصية هى التى تستطيع وحدها أن 
تكشف عن الشعور اتخالص الأصيل المتحرر من كل إحالة موضوعية؛ 
والمسيطار على كل شىء . وف التكتلات الاجتاعية فوق الشخصية 
ستحيل الضمين إلى مو ضوع » وتنطمس بذلك طبيعته الحقيقية ٠‏ 
أما اليم الوجودى فينصهر فى الكفاح الذى نوجهه ضد المؤثرات 
والدوافع الاجتاعية ٠‏ ْ 
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وعلينا بعد ذلك أن ننظر إلى الشخصية فى علاقتها بتصور النظام 
الكوثى أو الانسجام العام » وهل يمكن أن ننظر إلى الشخصية كوسيلة 
لتحقيق الانسجام أو النظام الكونى ؟ هذا هو التصور القديم غير 
المسيحى للشخصية ا يعتنقه « القديس أغسطين ) الذى شوه مثدك 
ذلك الحين الوعى المسيحى . فقد كان « القديس أغسطين ) يعتقد أن 
الشر 56 فى الأجزاء فحسب » وأن عودة هذه الأجزاء إلى التكامل 
فى الانسجام أو النظام الكونى معناه تماية الشر . وعلى ضوء هذا 
المذهب تكو ن الجحم خير ٌ وعدلا . حينا يمثل انتصار انخير الكلى 
والنظام والانسجام . والواقع أن هذه النظرية تعير عن التصار العالم , 
الموضوعى على سر الحياة الداخلية وسيادة « العام » و « النوعى » على 
« الفردى ») و١‏ الشخصى » . ولا مكن أن يرجد ما هو أكثر تشادا 
مع المسيحية والإنسانية من هذه النظرية . ولا قيمة أخلاقية أو روسحية 
لفكرة النظام الكونى أو الانسجام » لأنه لا وجود لأى علاقة ضمنية 
مع حياة الشخصية الباطنة . فتصور النظام « الكونى » مشتق تماماً من 
العلم الموضوعى الوضيع . وئمة ما ببرر تمرد « إيشان كرامازوف » 
وبطل رواية ١‏ دستيوفسكى » « مذكرات من نحت الأرض 4 
على هذا العالم . وسيطرة المبادى” العامة والنوعية وسيادة التصورات 
الاجتاعية والكونية فى ميادين الفكر والأخلاق يشير إلى انتصار 
العالم الموضوعى الوضيع : وتاريخ المسيحية يقدم أمثلة كثيرة على 
هذا الانئجاه . 
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ولا يكتسب الوجود الإنسانى دلالته إلا حينا يقضى على كل 
عبودية إنسانية » وإلا حيما تتحرر الشخصية من سيطرة العالم والدولة 
والآمة » أو من الفكر ارد والأفكار » وحينا لا يعلو علمها شبىء 
«باشرة إلا إله حى . وهذا الإذعان الحر الداخلى لله . . ( الله الذى 
لايمكن أن يكون مرادفاً « للعام » ) هو الشرط الوحيد الذى يمكدّن 
الشعخصية الإنسانية من أن تدد علاقاته! يالقم فوق الشخصية والوقائم 
العامة نمحديدا داشلياً . ومن الضرورى لكى تكنشف الشخصية طربيعتها 
الاجتاعية الحقيقية ورسالتها أن يتحرر وجودها ووعما من الضغط 
الاجياعى ومن تأثر « العام » الذى يضع حوها القيود » ومن تأر 
التصورات النوعية الكلية- . فالشخصية الروحية لا تنتمى إلى المقولة 
النوعية وهى ليست متوارثة » بل إن هناك شيئاً يشر الاكتئاب فى 
التشابه الأسرى الذى يبدو وكأنه ينى الطابع الفريد الذى لايمكن تقليده 
لكل شخصية . وهذا السبب فإن أى مجتمع يتطلع إلى الاتصبال 
الروحى بين الأشخاص لا يمكن أن يقوم على الشكل العُوذجى 
للموضوعية وهو الأسرة » وإنما يمكن أن يقوم على الإخاء الروحى 
والشخصية المتحققة تماماً لا كن تقليدها » فهى مكتفية بذاتها : 
7 النظم الشيوعية والفاشية والقومية الاشتراكية فى التعلم - وهى نظم 
تقوم على الإيحاء والتقليد ‏ هى بالضرورة معادية الشخصية » 
إذ تميل إلى تنمية الشعور بالنظام العام والانسجام على حساب نحقيق 
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الشخصية لذاتها . والفكرة الخيفة للنظام الكونى تهدد بالحط من 
:الشخصية إلى مستوى الوسيلة » فهى رد صيغة مو ضوعية على نطاق 
كونى لخالة من الضرورة الاجتئاعية » وهى واحدة من الأشكال 
الموضوعية لوضاعة العام الآنمة » وكل فكرة موضوعية هى 
|بالضرورة عقبة فى سبيل نمو الشخصية » ولا صحة لها إلا باعتبارها 
.الإنسان وتحرره من طغيان العالم الموضوعى على انتصار الروابط 

الإروحية والشخصية على العلاقات النوعية 3 





الفصسل الثالث 
الشخصية والمجتمع - الشخصية والمجموع - 
الشخصية والأرستقراطية الاجتاعية ‏ للنزعة 
الشخصية الاجتاعية ‏ الشخصية والاتصال 
الروحى - الاتصال والاتصال لأروحى . 





ليست مشكلة الشخصية من حيث علاقتها باللإتمع جرد مشكلة 
من مشكلات علم الاجتاع أو الفلسفة الاجتاعية » وإنما هى أساسا 
مشكلة ف الميتافيز يا والفلسفة الوجودية . وقد بيّنا من قبل أن سائر 
مشكلات المعرفة يمكن أن نتناولها من وجهة نظر امجتمع أو من وجهة 
نظر الاتصال الروحى . والمعرفة إما أن تكون اجتاعية فتهتم أولا 
بالعالم المادى » أو تبتم قبل كل شىء بالاتصال الروحى » وبالكشف 
عن سر الوجود . والخدس هو أساس الاتصال الروحى » وهو الملكة 
الى تمنح الإئسان القدرة على أن يتوحّد مع الأشياء جميعا . والاتصال 
الروحى يخفف من وطأة الحنين المرتبط بالعزلة » والشخصية والمجتمع 
الروحى تبط كل منهما بالآخخر ارتباطا مختلفا فى امجتمع وى الاتصال 
الروحى . . فنى حالة الاتصال الروحى يصبح الجتمع الروحى جزعاً 
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من الشخصية و منحها صفة خاصة . أما فى حالة المبتمع فإن الشخصية 
من ناحية أخرى مجرد جزء من الماعة . والجانب الاجتاعى هن 
الاتصال الروحى هو أولا محور اهئام الشخصية التى نجت من العزلة . 
ويفر ض نحقيق الشسخصية لذامها الاتصال الروحى ع( ومضمونبا 
ورسالتها هما بطبيعتهما اجتماعيان » ولكنهما لا يتحددان بواسطة الجتمع 
فإن تحديدهها الاجتاعى يأتى من الداخل » وهكذا تئكد الشخصية 
قيمتها العليا حتى قى عمال الحياة الاجتاعية . 

و ليست الشمخصية و الجتمع شها و احدا 53 زعم بعض المذاهب 
الاجتاعية المتعددة الى تعتنق النظر ك العضودة الممجتمع ٠.‏ وو ظيفة 
المجتمع هى أن يقم نوعا من الاتصال الدائم الثابت بين الأشخاص » 
فهو ظاهر ة مادية تحقق نفسها فى العام الو ضيع » والقاعدة الثى يسود 
فهها هى قانون العدد الأكير » وبعبارة أخرى : المجتمع وسيلة لتنظم 
خياة المباعات ؛ والتمع يفشل فى أن يكون اتصالا روحيا لأندت 
لا يستطيع أن يقدم أى حل لمشكلة العزلة ؛ فى العالم المادى علم 
الأشياء تحل الباعة المنظمة تنظيما اجمّاعيا ل الاتصال الحقيق 
والمجتمع الروحى . وهكذا مكن أن نفسر علاقات الشخصية بالجتمع 
من الداخل ومن الخارج على السواء » أى من وجهة نظر النزعة 
الطبيعية وعلم الاجتاع » ومن وجهة نظر الفلسفة الروحية والوجودية 
وليسث الشخصية -_- على ضوء علم الاجياع الوضعى لم غر عرد 
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جزء .. جزء دقيق من امجتمع : وامجتمع أقوى بدرجة لا نبائية 
بالقياس إلى الشخصية » والعلاقة بينبما قائمة على أساس مقوللات 
الكم النى لا تدع مالا لحل مشكلة القم حلا حقيقياً . أما إذا نظرنا 
دن الداخل - من وجهة النظر الوجودية والروحية ‏ فإن المتمع 
يصبح جزءاً من الشخصية . ويصبح مضموناً كيفياً تكلسبه 
الشخصية ف عملية محقيق ذاتها . وهكذا تحتوى الشخصية على المجتمع ) 
على الرغم من أنها لم تتوحد معه توحداً كاملا . والمجتمع ‏ كنا قال 
فينيه بحق ‏ ليس كل الإنسان ء ولكنه رابطة من الناس0© . ونمة 
منطقة فى أعماق الشخصية لا يستطيع المجتمع أن ينفذ إلمها على اللإطلاق ؛ 
والدياة الروحية للشخصية تمتنع على المجتمع » ولا يمكن أن تتحدد 
بواسطته . والحياة الروحية هى الطريق الموصسل إلى الاتصال 
الروحى . . إل مماكة الله . بيد أن بعض نواحى الحياة الروحية 
عكن أن تجد ا تعبيراً فى أشكال اجتاعية » وهكذا يتجه الدين 
إلى أن يصبح ظاهر 1 اجتاعية » وجمملكة الله مكسسة اجماعية 

وهنا نلمس منبعى الدين اللذين تحدث عنهما برجسون0©. والشخصية 


لا عكن أن تكون حة جزءا من اجتمع عل الإطلاق 34 لأنها لايمكن 


)00( ذاعم قسوناء ةاحمم وعل ممتافاقء [أهقه 15 عله كلوووت رأعمالا ,4 
أوات'] عل غه ووزاجتة ”'! 08 تمتأدكومة5 ها عيرق اع دععكباعاع 

69 وا عل )ع علقعمنه جاع و5عن2ئامة «الاعل 5ع1! رسمؤزبع8 ,عل1لا 
١‏ املع ذاعم 
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أن تكون جزعاً من أى شىء » ولأتها لا نستطيع سوى المشاركة ى 
الاتصال الروحى . 
ولسنا بحاجة إلى القول بأن الدولة تمثل شكلا متطرفاً من 
أشكال الإحالة المادية . فالدولة لا تستطيع أن تدخل فى اعتبارها 
سر الشخصية حتى حين نزحم أنبا ترعى حقوقها » وذلك لها تنظر 
إلى الشخصية نوصفها وحدة محردة » لا حقيقة حية قائمة بذاتها > 
الدولة ليست وجودية » ولا تتضمن عنصراً وجودياً كالعنصر 
الموجود فى فكرة «الوطن » » ولا تنبض بالدفء أو الحياة » 
ووظيفتها موضوعية صرف .2 وهى ىق الواقع نقيض الانحاد 
الروحى + والاتجماد الروحى لا يمكن أن يكون وظيفة الدولة » 
ووجوده دليل لا شك فيه على مقولة أخرى لقم » وقد ميز 
« تويئيس ) وعتهمعه بين امجتئمعات العضوية كالأسرة والقبيلة والشعب 
من ناحية » وبين المنظيات الفكرية والآلية والاجتاعية كالدولة من 
ناحية أأخرى . و لكنه أحفق - على أبة حال - ق أن يتبين مشكلة 
الاتصال الروحى ى ضوئها الحقيق » لأنه كان قانعاً بالنظر إلى 
اليشعات المضو تمن :وجي “نظر التؤعة الطريعة ١‏ و التفيور العشدورئ 
للمجتمع الذى حبّذه الرومانتيكيون شكل من أشكال النزعة الطبيعية . 
أما الاتصال الروحى فظاهرة روحية تعلو على الطبيعة العضوية » 
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وإل هن المنحى يذهب « جاردينى) 4101ون0 فيضع الاتصال 
الروحى ى مقابل « التنظم 2317 م0 . 

وتميل التصورات العضوية والطبيعية للشعب أو للمجتمعات إل م 
اعتبار الشخصية خلية بسيطة للهيئة القومية ومجرد جزء من كل0" . 
ومن الممكن ملاحظة هذا الانجاه فى الأبداوجيات الشعبية كالفاشية 
والهتارية والأوربية الآسيوية . وقوة متمع ما وخاصة الدولة ‏ 
لاتؤلف معيارا . نمثل هذه القوة قد تثبت أنها نحقق شيطانى » 
وقد تكن القيمة العليا للشخصية ى ضعفها حين تواجه الجتمع 
أو الدوئة ؛ فإن من انخطأ أن نضنى القيمة القصوى لحكم القوة 
قُ عالم .ادى وضيع 4 وعلى الإنسان أن تكون قيمقه أعلى من اجتمع 
أو الآمة أو الدولة حى ولوكانت للدولة القدرة على اضطهاده 
واستعياده ف عالم تقوم فيه العلا قات على القهر 6 ووظيفة العاللم 
الاجتهاعى الموضوعى هو أن ينشى” النظام والقانون والسلطة » هذا 
هو جوهر أى نصور اجتاعى . ومن الممكن أن نتصور العالم ى 

1١ 

)١(‏ .عطععك! ععل ممنة سملا ,تستفعوسة ممعصوظ 106لا 

»2 يظهر ن . ميخالوفسكى أحد علاء الاجتاع الروس فى سئة 1١410٠‏ فهماً 
عظيما للمشكلة فى « كفاحه من أجل الشخصية » ولكنه قاصر من الناحية الفلسفية 
قسورا واضحا » وهو لذلك يفشل ى إدراك أن الصراع من أجل الشخصية ينينى أن 
نلعمسه ف الناحية الروحية لا فق الناحية البيولوجية . 





<< 


حدود العمل فحسب » أوق حدود العائل بين العالم أو اللحياة الاجتّاعية 
والورشة أو المصنع . بيد أن الاتجاه العام يميل إلى نجاهل هذه الحقيقة 
وهى أن أى فاسفة للعمل جب أن تكون معادية للمادية 2 لأن العمل 
روجحى ونفسى ىَْ أساسه 4 وليس شعا مادياً الصا 3 بسر ه 
و ماركس 00©. وأنا أعنى بذلك أن العمل بمكن أن يكون أساساً 
للمجتمء0") ما دام يعثل جانباً من جوانب الشخصية . ونحن لا نجد 
فى الشيوعية غير اتصال يكثره على اتخاذ طابع الاتصال الروحى ؛ 
واستغلال الإنسان للإنسان » واستغلال الدولة للإنسان وسيلة *ن 
وسائل إحالة الإنسان إلى موضوع . والطريق الوحيد للقضياء على 
استغلال الإنسان للإنسان هو وضع و الأنا » فى مقابل ال وأنت » 


وليست الرأسمالية أو الشيوعية المادية بقادرتن عل فى سن ذلله09 . 


وثمة اختلاف أسامى بن الاتصال والاتصال الروحى » فالاتصال 
بدن وعى ووعى يفاكرض دائماً حالة من حالات التفكاكث وعدم 
)١(‏ عتعوماماءة1 ,امسملهه8 ةق 


تامتاءوتسدع0؟! عل علوئنم06 ععمعكء5 ,اممقلعه8 .ق مك 
69 وثد كتب هذا الكتاب من وجية النظر القومية ,اأولعهة1 غ1 رعاوقةلا .كك 


(م) داجم كتاب آرون وداندييه « الاأورة الضرورية » الشيق + فهو يعالج 
المشكلاث الاجباعية من وجهة النظر الشخصية » وهو يلخص جهود الشعب الفرنسى 
هذه الأيام فى ذلك حال . 





ا 


بن أفراد الأسرة الواحدة إلى الروابط الواهية البعيدة الى تربط ببن 
الفرد والدولة . غير أن الاتصال لا بمكن أن يصبح اتصالا روحيا أو 
أخو ة أو حبا > وتستطيع الاشئّراكية أن تحرر الشخصية من الأشكال 
الضيقة للترابط » بيد أن الاتصال الروحى لا يمكن أن ينشأ عن 
ارتباط الأنا بالموضوع . والأنا تواجه دائماً الموضوعات ق حياتها 
الاجماعية » وكل اتصال يينهما يفئرض-الة من التفكاكث . أما الاتصال 
اأروحى فيطرح العالم الموضوعى جانباً . والأسرة شكل موضوعى 
للحياة الوجدانية العاطفية » وهى هذا السبب تشجع الاتصال فى أغلب 
الأحيان على حساب الاتصال الروحى . والدولة مستبدة حينا تحاول 
فرض الاتصال الروحى - أى نقيضها . والقهر شرط ضرورى 
لعالم تتحكم فيه وسائل الاتصال » والعالم المادى عالم مفكاث تنعزل 
أجز اوه بعضها عن البعض الآخر على الرغى من التحامها اللتارجى . 
أما الاتصال الروحى - كا أشرت إلى ذلك آنفاً فلا يحدث إلا بن 
الأنا وال و أنت » » بين « الأنا » و «أنا » أخرى ء ولا يمكن أن 
يقع بين الآنا ارشع » ببن الآنا أو الجتمع أو الثبىء . واتصال 
م الآنا » وال د أنت » اتصالا روحياً يفسح مالا لقيام « نحن » حيث 
تستوعب شخصية ثالثة الاتصال الروحى بين شخصيتين وهذا ينطبق 
على : اتصال « الأنا » بالموضوع © فق هذه الخالة يكون الشعخص 
الثالث هو «١‏ الشىء » . والطبيعة والقوانين الطبيعية والتمع والدولة 
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والأسرة والطبقة » كل هذه أنواع محتلفة من « الشىء ١‏ حينا توضع 
فى: مقابل الشخصية . ولايمكن أن يتحقق الاتصال الإدراكى والعاطق 
إلا فى الخال الوجودى وبالنسبة لكائن موجود . وهى تنبى* دائماً 
عن أن المرء على وعى بعالم آخخر . والعالم الاجتاعى الموضوعى عالم 
٠ 6‏ و(الواخد » و«الشى* ؛ رمزان لعالم وضيع مجرد من 
الاتصال الروحى ومن الحدس والحب » أو بمعنى آتخر » هو عالم 
الاتصال الخارجى البحت . مثل هذا العالم لا يمكن أن يكون لديه 
أى تصور عن الاتحاد الروحى . وق مثل هذا العالم تصبح الكنيسة 
والمجمع الدينى من وسائل الاتصال الاجتاعى الموضوعى » إذ من 
الممكن أن ننظر إلى الكنيسة باعتبارها مجتمعاً أؤ مجمعاً روحياً . وتمثل 
الكنيسة من وجهة النظر الاجتاعية عالاً ثانوياً منعكساً للاتصال 
الرمزى . والاتصالات الاجتاعية والموضوعية رمزية أكثر منها 
حقيقية . والصفة المميزة للاتصال الروحى هى حقيقته الأنتولوجية » 
وتستبعد رمزية الاتصال كل شىء عدا العلاقات المتعارف علها . 
ولكل هيئة اجتاعية سواء كانت الأسرة أو الطبقة أو الدولة 
أو الكنيسة ( كئسسة اجتاعية ) رموزها الخاصة مها » وقد تكون 
الحياة الباطنة أو الوجدانية فى مثل هذه الجماعات أقل أو أس* 
ظهوراً » ولكنها تظل بعيدة كل البعد عن الاتصال الروحى اقيق . 
فكل من الانحاد والاتصال الروحى يفترض درجة قصوى من الاتصال 


-_ه 





3-0 


الاجّاعى الروحى . غدر أن الدير أو أى مجمع دينى يفشل فى أن 
يكون مجمعاً حقيقياً مادام قاتما على رمزية الاتصال فحسب » 
وحياة الرهبنة صورة من صور الإحالة الموضوعية الاجتّاعية . 
وينيغى علينا أن نتردد قليلا فى قبول نظرية « ليبنتس » عن الذرات 
الروحية ( المونادات ) التناهية تناهياً تاماً » إذ يرى « بسيرز» بحق 
أن « الأنا » تتقبل « أنا » أخرى» أى«دأنت20 2 . وتحاول « الأنا ( 
تكملة اذلك فتضع ال « نحن » التى يتحقق فى أعماقها اتصال « الأنا » 
و«الآنت » اتصالا روحيآ . وقد تكون الذرة الروحية م الموناد » 
أكثر أو أقل انغلاقاً على نفسما » وربما كانت مغاقة بالنسبة لأشياء » 
ومفتوة بالنسبة لأشياء أخرى » وعلينا أن نفهم ذلك فهماً ديناميكياً , 
وهكذا يمن أن تغلق الذرة الرورحية ( الموناد ) نوافذها وأبواما 
بالنسبة للجانب الروحى من الحياة » ويتبع ذلك أن تعانى العزلة التامة . 
ولكنها تفعل ذلك بفضل مصيرها الخاص أكثر من أن يكون ذاك 
بفضل تعريفها الميتافيزيق . وقد تعانى الشخصيات الخلاقة والعباقرة 
خاصة صعوبات حمة من صلاتها بالعالم اليوبى العادى » وقد تعادى. 
هذا العالم بينا ثراها فى الوقت نفسه تدرك الكون خلال ذلك العالم © 
ورمزية الاتصال الاجتاعى متغيرة . والتكنولوجيا والآلة على أعظم 








)١(‏ راسم الجاد الثاى من كتابه جمسااعطموعدة ودع فهر أكثر أجزاء 
فلسفعه طرافة . 
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جانب من الأهمية بالنسبة لهذا الموضوع . فالتكنولوجيا تساعد على 
نحسين الاتصال بين الناس ولكنها بدلامن أن تقلل من التباعد الأساسى 
بينهم فإنها تعمل على اتساع رقعته . وتمثل التكنولوجيا شكلامتطرفاً 
من أشكال الإصالة المادية للوجود الإنسانى » وعلى هذا الأساس 
لا دُعمّنى بالاتصال الروحى . فالسيارة والطائرة والسينا واللاسلكى » 
كل هذه الاختراعات قد أسبمت مساهمة كبير ة فى أن تجعل الاتصال 
بن الناس شاملا . وبفضل هذه الوسائل جميعها استطاع الإنسان نرير 
نفسه من أن تسيطر عليه بيئة محلية معينة » وتسلم نفسه للحياة الغالمية 
الحاضرة . غير أن انتشار هذه الوسائل العلمية للاتصال انتشاراً هائلا 
ميل إلى القضساء على الصلة الحميمة والألفة الأساسية للاتصال 
الروحى ٠»‏ بل إن أثرها يعزل الإنسان عزلا مطلقاً . ولهذه العملية 
ها لكل شىء فى هذا العالمى ‏ مظهران : أحدهما سلى والآخر 
إيجالى ؛ فى يجتمعات الماضى المحدودة سواء متها الأبوية أو النوعية ‏ 
كان الأفراد يتصلون بعضهم بالبعض الآخر بطريقة لاشخصية جداً » 
ولكى تصبح هذه العلاقات أكثر شخصية كان لابد من أن يعانى 
الشخص العزلة » وأن تتفصل « الأنا» من روابطها العضوية التى 
تكاد تستوعها جميعاً . وأسهمت ١‏ التكنولوجيا ».فى هذا السبيل مساهمة 
وفرة » وقضت الآلات إلى درجة كبيرة على استغلال الإنسان 


والخحيوان . وقد كان هذا الاستغلال عقبة فى سبيل الاتصال الروحى . 
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وف هذا العصر « التكنولوجى ؛ علينا أن تقبل إمكانية الاتصال 
الروحى بالحيوانات باعتبارها وسياة للتغلب على عزلتنا . وحينا 
تواجه « الأنا » كلب » فقد ينبت الكلب أنه صديق حم أكثر من أن 
يكون «١‏ شكا ؛ » ومهذا المعنى تنفتح أعامنا الات جديدة . والتغيير 
الذى يطرأ على العلاقات بين الناس بعضهم والبعض الآخر » وبين 
الإنسان والله » وبين الإنسان والحيوان أو الأزهار ‏ هذا التغيير 
علامة على غر ل أسمهى من ذلك الغرض اللدى يتحقق ق تنظع 
الاهّامات الصناعية . 

ودلالة الاتصال الروحى بحسبانه هدفاً للحياة الإنسانية ‏ دلالة 
دينية فى أساسها . فالاتصال الروحى يقتضى المشاركة . . المشاركة 
المتبادلة » والاندماج المتبادل . ويجب أن تتم هذه المشاركة ف أعماق 
الاتحاد بين «الأنا» و « الأنت» » واندماج م الآنا » و« الآأنت, 
يتم فى "الله . والاتصال الروحى يعمل على رفع ذلك التقابل بين 
الواحد والمتعدد » بين التق والكلى . والشخصية لا عقلية دائماً فى 
نظر اجتمع بفضل احياتها الباطنة ؛ ومصير ها الفريد . ولكى يجعل 
الجتمع هذا المضير معقولا تراه يلجأ إلى القهر. وقد تتحد 
الشخصيات لكى تلش جمعيات سرية : كجاعة الماسونيين الأحرار 
مثلا أو غيرها من الجمعيات.الروحية . . غيز م ابتمعيات 
السرية ييه الطريق للاتحاد الروحى لأن طابعها الأساسى 
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اجتاعى 220 . وربما وجدت الشخصية نفسها فى استعباد أشد مما كانتم 
تعانيه » ولكن ما من درجة من الاتصال داخل جاعة معينة يمكن أن 
تضع حداً لتعارض بين الشخصية وبيثتها الاجتاعية. . وهذا. الصراع 
الأسامى هو المأساة الأبدية للحياة الإنسانية . ومن الممكن ففضص. 
الحلافات والمنازعات الطبقية » ولكن ليس الخال كذلك بالنسبة. 
للتضاد والصراع الناشكئين عن تقابل الشخصية بالجتمع . ولَم ير 
وماركس » فى هذا الصراع غير شكل مَقسَسّع من أشكال التربه 
الطبقية » وانتهبى من ذلك إلى أن ظهور مجتمع لا طبق كفيل بحل. 
مثل هذا الصراع وذلك بأن تصبح الشخصية اجتاعية تماماً وقانعة 
يحياتها . بيد أن « ماركس ») أخخفق فى تقدير أعمق جوانب المشكلة » 
فالعكس غاماً هو الصحيح » وليست حرب الطبقات غير قناع للصراع, 
الأبدى المتافزيق بين الشخصية ولمجتمع . وكانت الشخصية 
المضطهدة ف سالف الأزمان ‏ سواء كانت تنتمى للطبقة البو رجوازية. 
أو العمالية أو لطبقة لمتقفن » تثور فى وجه الدولة القادرة المطلقة . 

وهكذا لم كن الدولة من أن تصبح مطلقة تماماً . وكان « موسولينى ). 
يزعم فى كتابه عن ١‏ الفاشية » أن ضرورة احيرام حقوق الإنسان. 
المضطهد ق طيقة أو أخرى من الطبقات الاجتاعية » سوف نحتق, 
حيها يصبح الشعب سيدا للدولة . وتصبح الدولة مطلقة فى هذه الالة . 


)١(‏ #أعماماعمة راعسصلة ,قكء 
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ولهذا تندفع الفاشية والشيوعية للقضاء على الصراع ببن الشخصية 
وانجتمع بدافع واحد . والواقع أن هذين المذهبين يؤْلفان ٠ن‏ وجهة 
نظر « علم الظواهر الاجتاعى » تمطا متائلا : فالفاشية تمثل نوع 
منطقياً جديداً للدعوقراطية ينادى بأن الشعب هو السيد المباشر للدولة» 
وجعل من الدولة التعبير المطلق عن جوهره ؛ والحقيقة أن الفاشية 
أكثر تعارضاً مع ا أن ستقر اطى الكو مة من النظام الدموقراطى 
الذى يكدى ف النهاية إلى سيطرة الدولة إذا تطور تطوراً منطقيا . فهل 
كانت القيصرية الر ومانية غير دعوقراطية ؟ من المق أن القيصرية كانت 
ذات طابع شعبى واضح . ومن المحتمل أن يجتاز البشر مرحلة من 
التوحيد الاجتاعى اللخالص “يلغى فيه جميع الفروق الطبقية » وحيتئذ 
يصبح الشعب المتحد اللاطبق سيدا للدولة » ولن تعانى الشخصية 
الإنسانية بعد أن تصبح موضوعاً اجتاعناً عدداً أى تعارض بينها 
وبين الجتمع . ولكننا سوف نشاهد ف ذروة هذه العملية الاجماعية 
اخالصة عندما تنتهى المنازعات الطبقية من تقنيع الملامح الجوهرية 
لاوجود الإنسانى ‏ سوف نشاهد ظهور ذلك الصراع الأبدى الفاجع 
من -جديد بين الشخصية الإنسانية وبين الدولة . بيد أنها لن تتواحد 
فى هذه الرحلة فى جماعة أو ق أخز » وإنما ستصبح كلا كاملا ننظر 
إليه باعتباره صورة مشاءبة لله » وسيشاهد العالم الشخصية الإنسانية 
مرة أخرى وقد ثارت على الشعب وعلى الوتمع وعلى الدولة . 





51 لد 


وقد قام د ماركس » بكشوف اجتاعية قيمة » ولكنها كانت ف معظمها 
مققصورة على الال الثانوى للوجود . وكان ) برودوكت (( أكير عمق فى 
ركيته للتناقض الأبدى يبن الشخصية واجتمع . ولم تحاول ١‏ الماركسية » 
أو أى مذهب اشتراكى آخر أن يعالج مشكلات العزلة والاتصال 
الروحى باعتبارها متميزة عن مشكلة الاتصال » وذلك لأن هذه 
المذامب تفشل ق إدراك الدلالة الميتافزيقية العميقة مشكلة 
الشخصية(© . والمشكلة التى يجب أن نتعرض لا الآن هى مشكلة 
الشخصية فى علاقاتها بالجمهور أو المباعات » وبالأرستقراطية 
والدعوقراطية + 

فهل نجد أساساً حينا نقول إن انحاد الشخصيات ف جماعة يمثل 
الوصول إل ١‏ نحن » ؟ وهل الانحاد الحقيتى أو الاتصال الروحى بن 
« الأنا » وو الأأنت» يمكن باوغه فى مثل هذه الظروف ؟ من المئكد لا 
فليس نمة شك فى أن اللجباعة جزء من الهال الموضوعى للشخصية 
الإنسانية » وحياة الجاهر يتحكم فهها قانون لا شخصى 0 . فإذا 
نوضعت الشعخصية للإيحاء الماعى ولغريزة الها كاة والعواطف 

)١(‏ انظر الكتاب الحديد الذى ألغه طع1اال1 زعم الاشتر اكية الدينية الألمانية 
يعنوآن ع اننأك طعقامة عطء 15 ؛و1لوأده5 علط , ١‏ وتيليئش » لا يفطن إلى المشكلة 
الوجودية الشخخصية . 


(؟) انظر حول هذا ال موضوع لغسسزة ,لم ,حمق عا . 
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الدنيا للجاهير أصاما الفقر من حيث الكيف . وغريزة الجاهر ليست 
غريزة قو م مين كا أن الجمهور ليس تعبير 1 عن 9 ع 
وإذا فشلت « الأنا » الإنسانية فى معاناة العزلة حيئا تغوص فى اللدالة 
الأولية اللاشعورية العاطفية التى تسود المماهير » فليس ذلك لأنمها 
وضلت إل الأنصان الوح مم الأنت > أو الااد مع كان تحر .+ 
وإنما لأن شعورها انلخاص ووعبا قد ابتلعهما « الحو » أو « الشىء» . 
وهكذا نجد أن الجمهور أو الجموع تمثل ال وهو» أو ( الشىء » » 
لأن نحن تفثر ض وجود ١‏ أنا » أخرى أو و أنت » . وحينا تواجه 
« الآنا » الجمهور نجد نفسها مرغمة على أن تتقبل الطايع الذى يفر ضه 
علبا الجمهور » وأن تعتئق غرائره اللاشعورية وعواطفه . ويجازف 
1 ل ) فيو ل إن هذا « التشخص » أو « القناع ) يعد مظهرآ 
من مظاهر القوة التى تتمتع مها الجراهير . وغريزة المحاكاة هى العامل 
المحداد فى حياة الجاهير0). وتتغلب « الأنا » على عزلتها على حساب 
الذات . وق دالاات 2 والثورة أو فئرات رد الفعل » وق 
الغضب الأعى الذى يركب الجاعات ؛ وى الحركات الوطنية 
أو الدينية نستطيع أن نلاحظ المتاهير في أثناء الفعل . وى مثل هذه 
الحالات لا توجد عزلة أو اتصال روحى . وتزع الشيوعية الروسية . 
أغبا قضت بهذا المعنى على العزلة الإنسانية » ولكنها جعلت الاتصال 
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الروحى ف الوقت نفسه أمراً مستحيلا بين « الأنا » و « الآنت »ء 
وهذا القول ينطبق إلى حد كبير على المثل الأعلى للمجتمع المباعى 
ف الاشّر اكية القومية الألمانية الذى يقوم بلا ريب على ال وهو » 
لا على ال د نحن » العامة . ونلمح فى الاشتراكية القومية تلك الإحالة 
العقلية للغرائز والميول اللاشخصية ؛ وزعماء الجباهير أشبه بالوسطاء » 
فهم يجرفون الجاهير » ولكن الجاهير تجرفهم أيضاً . وقد ذكر 
د فرويد » بحق أن الزعم يثثر على المجاهير تأثيراً غرامياً حتى إنهم 
ليخضعون له خضوعا أعى ء وهذه الحقيقة هى التى جعلت من 
الممكن قيام ديكتاتررية على رأسها « قيصر » و١‏ كروهويل » 
و« نابوليون » والقياصرة الصغار وأشباه نابليون الضثال الذين 
ثراهم فى هذه الآيام . وهذا الجو الغرانى نفسه هو الذى يحيط 
بالملوك » وإن تكن قوة الملك كانت قائمة على أساس من عواطف 
دينية أو تقليدية أكثر دواماً . وينبغى على الزعم أن يكئنشئ جموعة 
من الرموز قادرة على إثارة الجموورع وتوحيدها فق أن واحد » 
وربطها به :. وهذا الرمز ‏ أيآ كان ينبغى أن يتملق نفسية 
الججاهير . وليس فى قدرة الزعم أن يفعل شيئاً إلا أن يتملق الجاهير . 
فإذا تصادف أن كان الزعم رجلا متازآ ٠‏ فإنه يعانى شعوراً حاداً 
بالعزلة حينا '“يسْلم زمام شخصيته تماماً للجاهير » والتوع العادى 
من الماوك أبعد ما يكون عن الاتصال الروحى وعن فهم ١‏ رمزية » 
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مركزه بالنسبة لرعاياه » والعيقرى والشخصية التاريحية العظيمة 
والزعم هم أكثر الناس عزلة » ذلك أن الروابط الى تر بط ببن 
اأر عم والجباهير هى تلك الى تتحكم فى العلاقة ببن الذات والموضوع 
لا تلك التى تقوم بين الأنا والأنت . ولكن كيف ترتبط الشخصية 
بالديموقراطيات امحبة للسلام والى تضمن للجاهير حكومة ثابتة 
تسبيآ ؟ إن العلاقة بينهما تثبت الصراع الفاجع الأبدى الذى لا مغر 
منه بين الشخصية والجتمع . والرأى العام ف البلاد الديموقراطية يمثل 
نوق رة متطرفة من الإحالة المادية الاجتاعية لأنه يتلق تعلما يصل به 
إلى مستوى متوسط على حساب الحياة الداخخلية الشخصية . والفردية 
البورجوازية بما تمارسه من موائع ومحرمات تتحالف ف يسر مع 
النزعة اللاشخصية الكاملة » ومع الحط من القم كافة » ومع أدن 
أفتكال اللاكاة الاجتاعية . وتحقق الشخصية عمل أرستقراطى فى 
أساسه على الرغم من أنه لا يشئرك فى شىء مع الأرستقراطيات 
الاجتاعية والسياسية القائمة . وهذه الأخير ة شكل متوارث من أشكال 
الأرستقراطية النى تجندها التقاليد على الرغم من أنه فقد كل ما يشتر ك 
به مع الصففات الشخصية20©. ولكننا نيتم قبل كل ثىء بالأرستقراطية 
الشخصية » وبالتعيير عن حياة الإنسان الداخلية » وهى قبل كل شىء 
مشكلة الكرامة الإنسانية كرامة حقيقية أكير منها كرامة رمزية .. 
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كرامة لاتنفصل عن صفات الشخصية ومواهها . والكرامة الاجّاعية 
النوعية رمزية لآنها تراث الماضى وملّك أمة أو طبقة أو طائفة . 
والدعوقراطية بوصفها تأكيداً لكرامة كل إنسان تعبر عن حقيقة 
أعمق » ولكنا تخطئ على أبة .حال فى تأكيد الجحوانب المادية من 
الوجود الإنسالى » وما من مجتمع يستطيع أن يخفف من الحنين إلى 
الاتصال الروحى وإلى الألفة وإلى الاتحاد بروح متّآلفة » وإلى 
الانعكاس الصادق للأنا فى ١‏ أنا أخرى .وكل #تمع عبار ة عن مجتمع 
« قيصر »© » بيئا الاتصال الصادق هو مملكة الله » والكنين الكامل ق 
العزلة هو حنان الروح » والهرب من العزلة هو احتضان اسلياة 
الروحية » وطريق الاتصال الروحى حافل بالعقبات والآلام » لآن 
كل شخصية تمثل عالماً متميزاً مستسراً لا تدركه شخضية أخرئ 
إلا إدراكا جزئياً فحسب . ولكن حينا تدخل الشخصية ف العام 
الروحى » فإنها تتشبع ينو من الاتحاد والآخوة . . هو مملكة الله . 





القيستل الاي 
الشعخصية والتغير الشخصية والحب الشخصية والموت 


الإنسان القدىم والإنسان التديد_ نتائيج 





جوهر الشخصية كنا ذكرنا آنفاً ‏ ثابت لا يتغغر » فالشخصية 
بطرأ علما التغير فى عملية نحقيق: ذاتها » بيد أن ذاتيتها نظلا ثابتة دون 
عون وان الحق كل اللحق أن نطرب لكل تغيير يقوى الشخصية 
ويقومها ويسمو بها . كما أن لنا: الحق كل اسلق أن نيتس لكل" تغيير 
يشوه منها أو حو ها بحيث لا نتمكن من معرفتها. بعد ذللك . الشخصية 
خالدة فريدة ومحتفظة بذاتيتها » ولكنها مع ذلك فى عملية دانمة من 
التغير الخلاق لأنها فى حاجة إلى الزمن لتحقيق كل إمكانياتها إلى 
أقصيئ درجة » ولا بد لا دائماً من أن نتحاول. حل ٠‏ المتناقضات0© 
وعلى الرغم من أنها 'معادية تماماً للزمان لأنه'مرادف للموث' » فإنها 
تود الزمان قى عملية الغو الذاتى » وبذلك توفق: طبيغتها المتناقضة 
بن التغثر والثبات ؛ وبين الزمان.وما فوق الزمان . والشخصية: أى 
شى : : إل أن -مكون استاتيكية (.ثابتة ) » فإن طبيعتها. نفسها:تقتضى: 
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التغغر والتجدد اللعلاق » ولكنها تحاول التوفيق بين التحول وبين 
الاحتفاظ بذاتته! الأساسية وطابعها الخاص . وهى توجد بفضل 
حالف غامض بدن التغيز والتجديد من ناحية » وبين الدو ام والاحتفائل 
بذاتها من ناحية رق وف تعريفنا للشخصية الإنسانية يجب أن ننظر 
إلى دوامها الأساسى ؛ وإلى احتفاظها بذاتيتها على الرغم من التغيرات 
الخارجية المتعددة واكتساب صفات أخرى جديدة . ويتمثل هذا 
التحالف أفضل تمثيل فى شعور الإنسان برسالة ومصير مقدر يتم فيه 
التوفيق حقاً بين التغير والدلق » وبن الاحتفاظ بذائية الشخصية » 
باعتبارها مقومات متكاملة لحياة متاسكة تتجه نحو هدف أعلى . 
والقاعدة هى أن الناس يفشلون عادة فى أن يحسبوا حساباً لبقاء 
الذائية الشخصية على الرغم من التغيرات الظاهرية . غير أن سر 
الشخصية ومضموتما الفريد يتضح أبلغ وضوح ق الحب . وطذا 
السبب يقوم بعملية إخفاء بالنسبة لغير العشاق . وتظل ذاتية أية 
شخصية أخرى غامضة فى أغلب الأسيان إن ل يئرها الب والتعاطيف 
والنية الحسئة . وترتيط حياة الشخصية ارتباطاً وثيقاً بالحب الذى 
بدونه لايمكن تحقيق الذات أو القضاء على العزلة » ولن يكون ثمة 
اتضال روحى . والحب بدوره يفترض الشخصية » فهو علاقة ببن 
شخصية وأخرى » وهو وسيلة لتحرير الشخصية من أسر الذات 
والسماح لها بأن تتوحد مع شخصية أخرى ) وهو الفعل الذى تتقبل 
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ياه الاعير اف الخالد والتوكيد2» : وتصور منت لا وجود له قَْ 


المذاهب الواحدية ,الى لا تؤكد ذائية الشخصية بيذا تكد ذاتية كل 
الششخصيات 0 وكيرك ميدأ واحد فها يع 2 


وتوسحل و الأأنا 0( 
و١‏ الآنت » . أما الصفة الأساسية للح . 


ن ناحية أخرى فإنها 
تتألف من كشف شخصية فريدة أخر ىء وكشف تلك الحقيقة وهى 
أن الشخصية لا تنمو إلا فى علاقتها يشخصية أخرى . الحب إذن 
ثنالى لأنه يفتر ض قيام شخصيتين بدلامن قيام ذائية لاتنوع ذا ء 
وهذه الحقيقة ألا وهى أن الشخصية فريدة وأنها تؤلف « أنت» - 
هذه الحقيقة أساسية فى فهمنا لسر الحب » وبدوتمها تظل الشخصية 
مستعحصية على الفهم . أما الزعة الشخصية فتوكد حب الكائن العينى 
الى » حب «الآنت ) ق مواجهة حب الخخير وأو أبة فكرة #ردة 
أخرى . ذلك أن حب الخير يمككن أن يتحول فى يسر إلى حب 
الشىء » » والنزعة الشخصية تدافع عن حب الإنسان للإنسان . . 
للشخصية الفريلة » للإنسانية الإهية باعتبارها متميزة عن حب الله » 
وقيمة الإنسان فوق الشخصية . وهنا تقض المذاهب الأخلاقية المثالية 
والواقعية وجها لوجه . فالأخلاق المثالية تكد حب المثال والقيمة » 
ينا محبذ. الأخرى حب الإنسان فى حد ذاته . ولكن من المكد أن 
حب الإنسان فى حد ذاته لا عنع من حب القيمة والكيف والدرجة » 
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بطولى » والبطولة قبل كل شىء فعل شخصى . والشخصية لا ترتبط 
بالحرية فحسب ٠‏ ولكنها لا يمكن أن توجد بدونبا . ولا بد إذن 
لتحقيق الشخصية من اكتساب الخرية الباطنية ومن تعرير الإنسان 
من كل تحديد' نخارجى . وليس من الممكن الشعور بالخرية فى حالة 
تتحكم فنها الضرورة . بيد أن الشعور بالحرية عبء ثقيل على تكاهل 
الإنسان والألمى والعذاب مصاحبان له . والأساة شاتمته2ا» . وتجنها 
ذه انايج وهروياً من الل المفجع يضحى الناس غالبا وعن حمد 
بحريتهم » وهكذا نجد نظريتن للوجود فى تعارض دام » فإحداهها ؛ 
مجحل هدف الإنسان خلاصاً سلبياً صرفاً » أو اللخرية المرادفة للعنة 
أو الحرية هن كل عذاب فى الزمان والأبدية ؛ والأخرى تعتقد أن 
الخير الأسمى هو نحقيق الإنسان لذاته » وى نمو الشخصية ١‏ وفى 
التصاعد الكيق » وق بلوغ البق أو الال أو بعبارة موجزة - فى 
الحياة اللخلاقة . فقد تكون رغبة الإنسان الخلاص إسقاطا لأنانيته 
الأرضية يحيث يتخذ طابعاً فوق ‏ طبيعى . ولا -حاجة بنا إلى القول 
بأن هذه الرغبة يمكن تفسيرها أيضاً باعتبارها وسيلة لباوغ -حياة تامة 
كاملة . ولتحقيق هذه الحياة ينبغى على الإنسان أن يتسلح بشجاعة 
صلبة » وينبغى أن يؤكد صدق شخصيته إزاء اتنوف والقاق من 
الخياة والموت » وإزاء انخاوف التى تتولد عن التقديرات النفعية » 
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والقلق.من أجل السعادة بغض النظر عن أى تفكير فى الحرية والكيال - 
والمبدا الشخصى نقيض المبدأ النفعى الفردى أو الاجتاعى » إذ يو كد. 
أن كل شخصية - من وجهة النظر الاجتاعية - يجب أن توضع ق 
حالة من الوجود الإنسانى تتناسب مع كرامتها الإنسانية . 

والوجود الفاجع الشخصية فى هذا العام هو ق أساسه نتيجة 
لارتباطه الوثيق بالموت الذى لا يؤثر سره على « اللاشخصى »© » 
والشخصية يفضل ماهيتها أو فكرتها ‏ خالدة أبدية . غير أن عالمنا 
قاتل ! خاصة لكل ماهو خالد أبدى» ولهذا السبب فإن الشخصية أكثر 
تعرضاً تخطر الملوت عتدما توشلك على بلوغ الغاية من تحقيق ذاتها . 
وهدف الشخصية وفكرتها جزء كامن فى النظام الأبدى للكون » 
وبالتالى » لا توجد مأساة أبلغ تأثيراً من وفاة شخص أوشلك على 
نحقيق شخصيته ؛ ولكئنا حتى لو اعتر فنا بإمكائية بلوغ الخلود الطبيعى 
عن طريق إنكار الشخصية إنكاراً كاملا » فإن هذا النوع من الخلود 
لا يشترك فى شىء هع الأبدية . وقضية الشخصية هى نحرير الإنسان. 

ن حالة العبودية الطبيعية التى يرسف فبها . فقد كان الإنسان بادى” 
5 للطبيعة » ثم ثم أصبح عبدا للدولة أو للأمة أو لطبقة ما » 
م أصبح أخير| عيدا للتكنو لوجيا أو المجتمع المنظم . ومحقيق الإنسان 
لذاته يواكب محرره من كل عبودية وسيطر ته عل حل الأشياء . 
ومهما يكن من أمر » فهناك عبودية لا تستطيع أية جمهورية مثالية 
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أو تنظم اجتاعى أن يحرره منها » هذه هى قوة الموت النهائية . 
والاتتصار على الموت هو الاعتراف بسره ٠‏ هو اعتناق موقف 
مناقض . ومن الحىق أن التحقق الذاتى بمهد الطريق للاتصال 
الروحى فى مجالات الحياة الاجتّاعية والكونية معا ٠‏ وبذلك يساعد 
على تجحاوز حالة العزلة المشاببة للموت . ونحقيق الاتصال الروحى 
معناه انتفاء كل خوف من الموت ع هو الشعور يأن قوة الحب 
أقوى من سلطان الموت » وهؤلاء الذين حققوا الاتصال الروحى 
ليسوا منزهين عن فراق الموت الفاجع » ولكنهم يشعرون أن هذا 
الفراق مقصور على العالم الطبيعى . وف عام الروح ٠‏ وف أعماقه » 
يصير الموت طريقاً للحياة الحقيقية مادام الموت لا يؤثر إلا على العالم 
الملوضوعى . وخاصة على شخصية هؤلاء الذين استسلموا لقوته 
الغريبة . والتحقق الذاتى عملية مستمرة من الخلق الذاق » ونحسين 
فق الإنسان الجديد على حساب الإنسان القديم . وعندما تتحدث ضُ 
ظهور الإنسان الجديد » فإننا لا نعنى اللمضوع لما هو زمانى . أو 
إنكار مضمون الإنسان الأبدى » وإنما نعنى به تحقيق ذلك المضمون 
الأبدى . فالتغغر والتجديد والخلق متضمنة جميعا بلا أدق شك قى 
عملية تحقق الصورة الإغية فى الإنسان ولكن بعنى مختلف ماما عن 
التصور الفعبى للإنسان الجديد فى العصر التكنولوجى ٠‏ فالنظرية 
الفاعلية عن الإنسان تطرح فكرة الأبدية جانبا » وهى لا تفعل أكثر 
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من أن تصع الأنا 0 ف مواجهة اله وضوع 


إعدة 05 
«وصوعىن 1 وينيغى عل 1 الأنا 0( بالطيع أن محقق ذاما ىَّ عام 
موضوعى إذا كان لا بد من أن تنمو كل جوانب الشخصية ر ما 


فى ذلك الأمعرفة ) نموا كاملا » بيد أن الو الموضوعى لا يمكن أن 


يكوك معلاما 4 أو مهاثيا بأى معى دن المعاى : والتحقق الكان 
للشخصية لايتم إلا فى المستوى فوق ‏ الطبيعى ٠‏ فى مستوى الخرية 
الروحية . والاتصال الروحى واللخحب . 

والإنسان كائن تارحى © وهو نسم ى إل #فيق ذاته 4 ف التاريخ 5 
ومصيره من أجل ذلك تاريخى » وحياته وأفعاله الخلاقة محصورة 
داخحل إطار التاريخ » وهو مضطر داخل هذا الإطار إلى أن بمنح 
الإنسان ف محقيق أحلامه إلى هذه الحقيقة مباشرة وهى أن أعماله 
اجلاقة تصاغ صياغة ثار يحية . والتاريخ بقضل طبيعته ا موضوعرية 
لا يكير ث على الإطلاقفى بالشخصية الإنسانية » بل يبدو أن عنايته مه 
أقل دل عنايته بالطييعة » فهو ير فض فى إصرار الاعير اف بالقيمة 
العليا للشخصية » فإنه إن "قعل ذلك “فقتد علة وجوده عع]ة'0 ره5أة7 
وعلى الرغي من هذا كله فإن الإنسان خوفآ من إفقار نفسه والتقليل 
من شأتها لا يستطيع أن ير فقن المشاركة ف التاريخ بو صفه مصير ه 
وطريقه المرسوم ؟ ولحن ينبغى أن يحاذر من أن تتحول عقليته 





- 10ت 


إلى عقلية تاريخية صرفة » ومن أن يقم معاييره على الضروة التار يخية 
وحدها . ومهمة خلق الحضارة تلتى على عاتق الإنسان بفضل وجوده 
التاريخى » فالحضارة أيضاآً طريقه ومصيره » وهو ى خلقه للقم. 
الحضارية يساعد على تحقيق نفسه كائناً خالقاً » والحضارة تنقذ 
الإنسان من حالة الهمجية البدائية و تعمل على السمو به . ولكتها 
تضنى صورة موضوعية على أعماله الخلاقة » والحضارة الكلاسيكية 
صورة كاملة لنشاط الإنسان الموضوعى فى ميادين الدين والأخلاق 
والعلم والفن والقانون والتأثير النبالى الصورة الموضوعية هو إشاد 
جذوة الإبداع عند الإنسان وإضعاف دوافعه الخلاقة بأن مخضعها 
جحميعاً حكم القانرن » وتصبح نوعاً من التوقف يعتر ض سبيل الإمكانية 
اللخاصة بتخير العالم . والقم العليا فى أية حضارة قائمة لا تكيرث 
أيضاً يحياة الإنسان 30 ؛ وهى تتسخذ موقفاً من الشخصية الإنسانية. 
عائل فى قسوته العالم التاريخى الموضوعيى . وإذا كان الأمر كذلك فإنت 
للحضارة أيضاً يوما للحساب » فإنها ستتلق حكم هرلاء الذين ساعدوا 
على .خلقها » والوثنية الحضارية خليقة باللوم كالهمجية سواء يسواء ‏ 
ولكن لا خيار فى الأمر » إذ علينا أن نواجه هذا الصراع الفاجع , 
هذ التناقض الذى لا يمكن حله ."وأن تحمل المسئولية كلها على, 
عاتقنا » لاخيار إلا فى أن نضع على كواهلنا عبء التاريخ والضارة 
معاً » عبء العالى الرهيب الحزن الوضيع » والمخرج الوحيذ هو 
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«عرفة أن هناك حلا نهائياً فى الال فوق ‏ الطبيعى من الوجود 
حيث نشارك ى هنا المجال بفضل حياتنا الروحية وهناك يتخطى 
وعينا العالم الموضوعى بعد أن دعمته التجربة الفاجعة . 

والإنسان هو الفكرة المسيطرة على حياتى . . . صورة الإنسان 
وحريته الحلاقة » ومصيره المبدع » وهذا هو أيضاً مو ضوع 
الكتاب الذى أشرف على تايته » بيد أن التعرض للإنسان معناه 
التعرض لله » وهذه فى نظرى هى المسألة الأساسية » فإن مشكلة 
مركزية الإنسان ونشاطه الاق ١‏ تلق عناية جدية من البحث على يد 
آباء الكنيسة والفلسفة المدرسية . والتزعة الإنسانية ى عصر النبضة هى 
التى قامت بالكشوف الأولى المهامة فى هذا الاتجاه2©. وقد حان الوقت 
الآن لوضع هذه المشكلة بطريقة أخرى » لأن النرّعة الإنسانية ى 
عصر النهضة كانت لا تزال طبيعية إلى حد كبير'ق نظرتها . وق 
زماننا هذا يميل الفكر النظرى إلى أن يكون أكثر تشاواماآ » ولكته 
فى الوقت نفسه أكير حساسية للشرور والالام المنبثة فى حنايا هذا 
العالم ؛ وتشاؤمه ليس سلبياً » وإتما يحاول مغالبة هذه الشرور » فهو 
تشاوام إيجالى خلاق » وهذا أيضياً واحد من موضوعاق الأساسية » 
وى هذا الكتاب حاولت أن أعرض هذا الموضوع فى صورة مقمال 





)١(‏ ربماكانت أقيم الأفكار الى ظهر ت فى هذا العصر وأقريها إلى طريقتى فى 
التفكير هى أفكار « مير أندولا » هاملصوءناة و« باراسيلرس » قناءعدروط 
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قَْ الفلسفة الوجودية 3 وقد دطا )0 فويرباخ ( خياوات ف هذا الالواد 
خينا حاول عبور الموة القائمة بين الله والإنسان » وتلاه « نيتشه » 
فتقدم خطوة أخرى حينا أذاع فكرته عن الإنسان الأعلى ٠‏ وحيائذ 
أصبح الإنسان أداة أو آلة هذا التحدول » بل كان عليه أن يشعر 
بنفسه فضلا عن ذلك بأنه أداة أو آلة ٠‏ ومن انتم علينا فى وقتنا 
الحاضر أن نفهم مرة أخرى أن إعادة كشف الإنسان سيكون كشذا 
لله من جديل 4 وهذا هو ا موضوع الأساسى فى المسيحية (٠‏ وفاسفة الوتجود 
الإنسالى فلسفة مسيحية » فلسفة إنانية إهية . واللحق هو معيارها 
الأنهئ © ولكن. اعلق ليس حالة «نو ضوعية كلا له يمكن . ادر اكه 
بحسبانه موضوعاً . . الحق يتضمن قبل كل شبىء نشاط الإنسان 
الروحى 4 وإدراكه يترقف على درجة الاتصال بان الناس 0 وعلى 
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